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Meinem  lieben  Vater. 
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Vorwort. 


^enn  ich  jetzt  nach  mehrjähriger  Beschäftigung  mit  der 
Geschichte  meiner  Heimat,  des  Vogtlandes,  einen 
Beitrag  zu  seiner  Geschichte  der  Oeffentlichkeit  übergeben 
kann,  so  verdanke  ich  dies  in  erster  Linie  dem  Entgegen- 
kommen der  Direktionen  des  Königlich  Bayrischen  Kr  eis - 
archives  zu  Bamberg  und  des  Allgemeinen  Reichs- 
archivs  zu  München,  die  mir  wertvolle  Archivalien  zur 
Benutzung  in  den  Räumen  des  Historischen  Instituts  der 
Universität  Leipzig  überließen. 

Es  ist  mir  deshalb  ein  Bedürfnis,  den  genannten  Direk- 
tionen an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank  auszu- 
sprechen. 
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Einleitung. 

eher  die  Verhältnisse  im  Regnitzlande,  dem  Gebiete  um 
Hol,  seit  dem  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts,  also  seit 
der  Zeit,  wo  wir  von  diesem  Gebiete  überhaupt  erst 
etwas  mehr  als  nur  den  Namen  aus  urkundlichen  Nachrichten 
erfahren,  herrscht  zur  Zeit  noch  keine  klare  Vorstellung,  in 
der  älteren  Zeit  vor  allem  nicht  über  die  Beziehungen  der 
Herren  von  Weida  und  Straßberg  und  der  Seitenlinien  des 
Hauses  Weida,  der  Herren  von  Plauen  und  Gera  zu  diesem 
Gebiete,  die  seit  dem  späteren  13.  Jahrhundert  auf  Grund 
verschiedener  Rechte  dort  geboten.  Mit  den  Verhältnissen  in 
der  späteren  Zeit  hat  sich  überhaupt  noch  kein  Forscher 
näher  beschäftigt.  Es  ist  gar  nicht  möglich,  auf  Grund  der 
spärlichen  urkundlichen  Nachrichten  ein  klares  Bild  der  Ver- 
hältnisse in  diesem  Territorium  während  des  13.  und  früheren 
14.  Jahrhunderts  zu  erlangen.  Dies  wird  erst  ermöglicht  durch 
die  ausführlicheren  Quellen  des  späteren  14.  und  des  beginnen- 
den 16.  Jahrhunderts. 

Seitdem  nämlich  1373  der  Burggraf  Friedrich  V.  das 
Regnitzland  von  dem  Vogte  von  Weida  gekauft  hatte,  wurde 
aus  demselben,  wie  es  zur  Zeit  des  Verkaufes  war,  ein  Amts- 
bezirk gebildet,  das  Amt  Hof.  Solche  Bildungen  von  Aemtern 
aus  ehemaligen  Territorien  waren  in  unserer  Gegend  nicht 
selten.  Im  alten  Regnitzlande  hatte  sich  am  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  unter  besonderen  Verhältnissen  um  die  den 
Vögten  von  Plauen  gehörige  Burg  Wiedersberg  ein  kleiner 
Hochgerichtsbezirk  gebildet,  und  dieses  kleine  Gebiet  wurde, 
als  es  1357  an  die  Wettiner  gekommen  war,  ein  Amt.  Dem 
Regnitzlande  benachbart,  vielleicht  in  den  ältesten  Zeiten  zu 
demselben  gehörend,  waren  die  Burgen  Schauenstein  und 
Münchberg,  um  die  herum  adlige  Herren,  also  einst  Ministe- 
riale,  größere  Grundherrschaften  besaßen,  über  die  sie  auch 
hoheitliche  Rechte  erhielten.  Aus  diesen  privaten  Herrschafts- 
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gebieten  wurden  ebenfalls  Aemter  gebildet,  als  sie  durch  Kauf 
an  die  Burggrafen  von  Nürnberg  gekommen  waren. 

Den  breitesten  Kaum  in  unseren  Ausführungen  wird  dem- 
nach die  Betrachtung  der  Verhältnisse  im  Amte  Hof  vom 
Ende  des  14.  bis  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  einnehmen. 
Einzelne  wichtige  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  werden  sich 
verwerten  lassen,  um  im  Zusammenhänge  und  Vergleiche  mit 
den  älteren  urkundlichen  Nachrichten  auch  über  die  Kechts- 
verhältnisse  im  alten  Kegnitzlande  Aufschluß  zu  erlangen. 
So  wird  es  möglich  werden,  einen  Ueberblick  über  die 
inneren  Verhältnisse  in  dem  Gebiete  um  Hof,  dem  Kegnitz- 
lande und  späteren  Amte  Hof,  vom  Anfang  des  13.  bis  zu 
Beginn  des  16.  Jahrhunderts  zu  geben. 


Teil  I. 

Die  Rechtsverhältnisse  im  alten  Regnitzlande. 

A.  Die  Rechte  der  Herren  von  Welda  und  der  stammver“ 
wandten  Herren  von  StraFsberg  im  Regnitzlande  während  der 
Herrschaft  der  Herzoge  von  Meran  1209 — 1248. 

i)  Die  Herren  von  Weida  haben  das  Regnitzland  nicht 
als  Reichsafterlehen  von  den  Herzogen  von  Meran. 

Das  Kegnitzland,  kurz  gesagt  das  Gebiet  um  Hof  zwischen 
Selbitz,  Saale  und  Elster,^)  war  bis  1209  in  den  Händen  der 
Markgrafen  von  Giengen -Vohburg.^)  Es  fiel  nach  dem  Tode 
des  Markgrafen  Berthold  am  25.  Mai  1209  als  erledigtes 
Lehen  dem  Keiche-heim.  Das  Haus  Giengen -Vohburg  war 
im  Mannesstamme  erloschen. 

In  den  folgenden  Jahren  finden  wir  die  Herzoge  von 
Meran  in  Beziehungen  zum  Kegnitzlande,  aus  denen  unzweifel- 
haft hervorgeht,  daß  sie  das  Gebiet  nach  dem  Aussterben  des 


0 Vergl.  ferner:  C.  v.  Raab,  Das  Amt  Plauen  im  Anfänge  des 
16.  Jahrhunderts,  Beilage  zu  den  Mitteilungen  des  Altertumsvereins  Plauen, 
15.  Jahresschr.  1901/02.  Derselbe:  Das  Amt  Pausa,  in  den  Mitteil.  d. 
Alt.  Plauen  1903/04,  Beilage.  Derselbe:  Schloß  und  Amt  Vogtsberg  und 
das  Erbbuch  vom  Jahre  1546,  in  den  Mitteil.  d.  Alt.  Plauen,  1907/08, 
18.  Jahresschr.,  Beilage. 

Walter  Warg:  Das  Reichsgebiet  Regnitzland  bis  zu  seiner  end- 
gültigen Erwerbung  durch  die  Burggrafen  von  Zollern-Nürnberg  (1160  i 
bis  1373),  Sonderabzug  aus  dem  79./81.  Jahresbericht  des  altertums-  j 
forschenden  Vereins  zu  Hohenleuben,  Weida  1910,  S.  5,  56  ff.  I 

W.  Warg  a.  a.  0.  S.  20  ff.  j 


Hauses  Giengen- Vohburg  vom  Reiche  zu  Lehen  erhalten 
haben. Die  Belehnung  ist  um  die  Mitte  des  Jahres  1209 
erfolgt.^) 

Gleichzeitig  mit  den  Herzogen  von  Meran  finden  wir 
auch  die  Herren  von  Weida  bez.  deren  stammverwandte 
Seitenlinie,  die  Herren  von  Straßberg  in  Beziehungen  zum 
Regnitzlande.  Am  21.  Juli  1246  verleihen  nämlich  Heinrich 
der  Aeltere  und  Heinrich  der  Jüngere  Güter  und  Zehnten  in 
Venzka,  Münchenreut  und  Hirschberg  an  die  Pfarrkirche  in 
Gefell.'^)  Diese  Urkunde  kommt  aber  für  diese  Zeit  nicht 
mehr  in  Betracht,  sie  ist  viel  später  ausgestellt  worden,  mög- 
licherweise im  Jahre  1356.^)  Wir  müssen  deshalb  auf  andere 
urkundliche  Nachrichten  über  die  Beziehungen  der  Herren 
von  Weida  zu  unserem  Gebiete  zurückgreifen. 


1)  Reitzenstein,  Gesch.  der  Familie  von  Reitzenstein  1,  S.  66  h., 
W.'Warg-,  a.  a.  0.,  S.  24  ff. 

2)  Man  hat  bisher  nicht  erkannt,  daß  sich  der  Grund  der  Belehnung 
und  der  genauere  Zeitpunkt  derselben  feststellen  läßt.  Heinrich,  der 
Markgraf  von  Istrien,  nämlich  und  sein  Bruder  Ekbert,  der  Bischof  von 
Bamberg,  beide  aus  dem  Hause  Meran,  waren  auf  dem  Reichstage  zu 
Frankfurt  am  11.  November  1208  als  der  Mitwisserschaft  an  der  Ermor- 
dung des  Königs  Philipp  von  Schwaben  verdächtig  in  die  Reichsacht 
erklärt  worden  (Literatur  bei  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  26,  Anm.  2).  Ein 
Hoftag  zu  Augsburg  am  6.  Januar  1209  sprach  über  den  Täter  sowie 
über  Markgraf  Heinrich  von  Istrien  das  endgültige  Urteil  (Böhmer-Ficker- 
Winkelmann  Reg.  Imp.  V Nr.  251a).  Zwei  Tage  später  erscheint  der 
Bruder  Heinrichs  in  einer  ebenfalls  zu  Augsburg  ausgestellten  Urkunde 
des  Königs:  Herzog  Otto  von  Meran.  Doch  nur  dieses  eine  Mal. 
Mit  Recht  schheßt  Ficker  (R.  J.  V Nr.  252),  daß  der  Herzog  nach 
Augsburg  geeilt  sei,  um  die  Aechtung  seines  Bruders  zu  verhindern  und 
daß  er,  da  er  seine  Absicht  nicht  erreichte,  sofort  wieder  abgereist  sei. 
Die  Enttäuschung  über  das  Mislingen  seiner  Absicht  hatte  ihn  zweifellos 
nicht  für  den  neuen  König  eingenommen,  wie  ja  die  plötzliche  Abreise 
zeigt.  Daher  richtete  auch  der  Papst  Innocenz  III.  an  ihn  im  Juli  ein 
Schreiben,  sich  an  Otto  IV.  anzuschließen. 

Tatsächlich  ist  er  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  am 
Römerzug  Ottos  beteiligt  (R.  J.  V,  Nr.  294,  Urk.  vom  19.  Aug.  1209; 
Nr.  295,  296  usw.),  ja  er  bleibt  dem  Könige  noch  treu,  als  ihn  schon 
eine  große  Anzahl  von  Fürsten  verlassen  hatten  (R.  J.  V Nr.  487,  488, 
Urk.  vom  5.  Sept  1212).  Wie  kam  diese  Umwandlung?  Am  25.  Mai 
1209  fiel  das  Regnitzland  dem  Reiche  heim,  kurz  darauf  wird  die 
Belehnung  des  Herzogs  mit  demselben  erfolgt  sein  und  durch  das 
Schreiben  des  Papstes  die  Aussöhnung  des  Königs  und  des  Herzogs  eine 
vollständige  geworden  sein,  oder  es  hat  das  Schreiben  des  Papstes  erst 
eine  V erständigung  der  beiden  Fürsten  hervorgerufen,  die  dann  durch  die 
Verleihung  des  Regnitzlandes  an  den  Herzog  zu  einer  dauernden  wurde. 

^)  U.  B.  I,  Nr.  86  = B.  Schmidt,  Urkundenbuch  der  Vögte  von 
Weida  usw.  2 Bände,  1885,  1892. 

Diese  Mitteilung  verdanke  ich  meinem  Bruder,  Herrn  Dr.  Walter 
Warg,  dem  Herr  Dr.  v.  Dobeneck  das  Manuskript  der  noch  ungedruckten 
Abhandlung  über  diese  Urkunde  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  hatte. 
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Um  1238  fand  im  Hause  Weida  eine  Teilung  des 
Familienbesitzes  statt,  sodaß  die  Linien  Weida,  Gera  und 
Greiz  sieb  bildeten;  der  Besitz  der  letzten  Linie,  die  kurz 
darauf  schon  erlosch,  kam  an  die  neu  entstehende  Linie 
Plauen.^)  Die  Tatsache,  daß  später  alle  drei  Linien  Weida, 
Gera  und  Plauen  Anteil  an  den  Rechten  im  Regnitzlande 
haben,  zeigt  mit  völliger  Deutlichkeit,  daß  diese  Rechte  bereits 
zu  dem  um  1238  geteilten  Familienbesitz  gehört  haben  müssen. 

Wir  erfahren  denn  auch  aus  einer  Urkunde  vom  Jahre 
1234,  daß  das  Haus  Weida  durch  Heirat  zu  einem  im 
Regnitzlande  ansässigen  Reichsministerialengeschlechte,  den 
Kotzauern,  in  verwandtschaftlichen  Beziehungen  steht. 

Ferner  zeugt  1217  bei  einer  Schenkung  Herzog  Ottos  I. 
von  Meran,  des  Herren  des  Regnitzlandes,  an  das  Benedik- 
tinerkloster Banz  der  den  Weidaern  stammverwandte  Heinrich 
von  Straßberg  mitten  unter  den  Dienstmannendes  Herzogs.^) 
Derselbe  Heinrich  von  Straßberg  kommt  1215  als  Zeuge  für 
das  Kloster  Waldsassen  neben  Otto  I.,  dem  Herzog  von 
Meran,  vor.^) 

Da  Otto  I.  von  Meran  es  war,  der  das  Regnitzland  um 
die  Mitte  des  Jahres  1209  zu  Lehen  von  dem  Reiche  erhalten 
hatte,  da  sich  andererseits  nicht  die  geringsten  Beziehungen 
der  Herren  von  Weida  zu  diesem  Gebiete  vor  der  Herrschaft 
der  Meraner  in  demselben  feststellen  lassen,  so  kommen  wir 
zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Beziehungen  des  Hauses  Weida 
zum  Regnitzlande  höchst  wahrscheinlich  bis  zur  Belehnung 
der  Meraner,  also  bis  um  die  Mitte  des  Jahres  1209  zurück- 
reichen werden.®) 

B.  Schmidt;  Berichtigungen  und  Zusätze  zur  Genealogie  des 
Beußischen  Hauses,  im  56.  und  57.  Jahresbericht  des  vogtländischen 
altertumsforschenden  Vereins  zu  Hohenleuben,  S.  19;  Derselbe:  Die  Reußen, 
Stammtafel,  1903,  Tafel  I;  Literatur  S.  23. 

2)  U.  B.  I,  Nr.  59.  lieber  den  Besitz  der  Kotzauer  s.  Reitzenstein 
a.  a.  0.,  S.  108  f. ; W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  76. 

lieber  die  Verwandtschaft  der  Straßberger  und  Weidaer  s.  unten 
Teil  I,  Abschn.  6. 

0 W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  29. 

W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  29. 

®)  B.  Schmidt,  Berichtigungen  und  Zusätze  usw.  a.  a.  0.,  S.  38; 
Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  85.  Hier  ist  angenommen,  es  müßte  der  Erwerb 
der  Rechte  auf  Heinrich,  den  Stammvater  der  drei  um  1238  entstandenen 
Haupthnien  des  Hauses  Weida,  zurückgehen.  Das  ist  nicht  nötig;  denn 
bis  um  1238  waren  alle  Rechte  und  aller  Besitz  noch  gemeinsames  Gut 
der  drei  Söhne  Heinrichs ; die  bis  zur  Teilung  neu  erworbenen  Rechte  des 
Hauses  Weida  verschafften  natürlich  auch  allen  drei  Linien  Anteil  bei  der 
endgültigen  Teilung.  Die  schwankenden  Angaben  des  Todesjahres 
Heinrichs,  der  übrigens  den  Beinamen  der  ,, Reiche“  führte,  sind  dahin 
richtig  zu  stellen,  daß  er  spätestens  am  3.  August  1209  gestorben  ist 


In  der  neueren  Literatur  über  unser  Gebiet  hat  man 
meist  die  Beziehungen  des  Hauses  Weida  zum  Begnitzlande 
dadurch  erklärt,  daß  man  annahm,  es  habe  1209  eine  Beleh- 
nung der  Weidaer  mit  dem  Gebiete  stattgefunden,  sie  hätten 
es  als  Reichsafterlehen  von  den  Herzogen  von  Meran  erhalten.^) 
Diese  Ansicht  stützte  sich  auf  die  Urkunde  von  1246.  Hatten 
wir  bisher  in  unseren  Ausführungen  betonen  müssen,  daß  der 
Inhalt  dieser  Urkunde  nicht  zur  Annahme  einer  Belehnung 
des  Hauses  Weida  mit  dem  Regnitzlande  als  Voraussetzung 
zwingen  muß,  so  kommt  uns  das  Ergebnis  kritischer  Betrach- 
tung dieser  Urkunde  jetzt  unerwartet  zu  Hilfe:  die  Urkunde 
ist  gar  nicht  1246  ausgestellt  worden,  sondern  später,  vielleicht 
erst  1356,^)  als  die  Verhältnisse  in  unserem  Gebiete  ganz 
andere  als  am  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts  waren.  Dadurch 
wird  die  genannte  Ansicht  zur  Hypothese,  die  aus  verschie- 
denen Gründen  unhaltbar  ist. 

Am  6.  November  1230  nämlich  verlieh  der  Herzog  Otto  I. 
von  Meran  an  das  bayrische  Kloster  Dießen:  decimam  in 

Franconia  et  in  Rekkinz  omnium  rerum  nostrorum  (!)  in  censu 
Statute,  utpote  in  denariis  et  frumento  et  porcis  et  leguminibus 
et  melle  et  siqua  sunt  similia.®)  Es  handelt  sich  also  nicht 
um  die  Verleihung  der  dem  Herzoge  zustehenden  Zehnten, 
sondern  um  den  zehnten  Teil  aller  ihm  zukommenden  Ein- 
künfte. Ein  fest  bestimmter  Geldzins  — census  statutus  in 
denariis  nach  der  Urkunde  — kommt  später  im  Regnitzlande 
oft  vor:  es  ist  der  an  den  Grundherrn  vom  Bauern  gezahlte 
Geldzins,  der  jährlich  erhoben  wird.^)  Er  ist  unterschieden 
von  der  Bede  oder  Steuer,  die  nicht  jährlich  und  nicht  dem 


(U.  B.  I,  Nr.  33,  38);  es  ist  dies  dann  möglich,  wenn  die  ohne  Tages- 
datum erhaltene  Urkunde  von  1209,  in  der  er  als  verstorben  bezeichnet 
wird,  nach  dem  3.  August  ausgestellt  ist.  Dahin  ist  zu  berichtigen; 
Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  85;  Chr.  Meyer,  Quellen  zur  Gesch.  der  Stadt 
Hoi,  1894,  Einl.  S.  VII;  B.  Schmidt,  Die  Reußen,  Stammtafel  I; 
W.  Vogel:  Ueber  den  Titel  Advocatus  der  Herren  von  Weida,  Gera  und 
Plauen,  Dissert.  Jena  1905,  S.  55,  Stammtafel. 

0 V.  Lang,  Jahrbücher,  S.  84;  Schmidt,  Berichtigungen  und  Zusätze, 
S.  38;  Collmann,  Reußische  Gesch.,  B.  I,  S.  30  ff.,  Reitzenstein,  a.  a.  0., 
S.  82,  Vogel,  a.  a.  0.,  S.  43. 

S.  oben  S.  3,  Anm.  4. 

Ueber  die  Beweggründe  zu  dieser  Schenkung  sowie  die  Größe 
des  Geschenkes,  s.  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  25  f.  Die  Urkunde  ist  gedruckt 
Mon.  Boic.  VIII,  S.  177  — 178;  Reg.  Boic.  II,  S.  191;  Arch.  für  Gesch. 
und  Alt.  V.  Oberfranken,  VII,  2 S.  55,  Lit.  bei  W.  Warg,  a.  a.  0., 
S.  6,  26.  Es  ist  dies  die  einzige  uns  erhaltene  Urkunde,  in  der  die  Herzoge 
von  Meran  selbst  Rechte  im  Regnitzlande  geltend  machen. 

q U.  B.  I,  Nr.  896,  898,  939,  940  usw.,  U.  B.  II,  Nr.  39,  81, 
157  usw.  S.  unten,  Teil  II,  B,  Kap.  7. 


Grundherrn  gegeben  wird.^)  Auch  bestimmte  Abgaben  an 
Getreide,  Gemüse,  Käse  — also  dem  census  statutus  in 
frumento,  leguminibus,  caseis  entsprechend  — kommen  später 
häufig  als  Abgaben  an  den  Grundherrn  vor.^)  Es  verfügte 
also  1230  der  Herzog  ganz  allgemein  über  Einkünfte  aus  dem 
Regnitzlande,  die  sich  aus  seinen  umfassenderen,  grundherr- 
lieben  Rechten  in  diesem  Gebiete  berleiteten.  Von  grund- 
herrlichen  Rechten  der  Herren  von  Weida,  wie  sie  solche  im 
Falle  einer  Belehnung  mit  dem  Regnitzlande  in  umfassender 
Weise  gehabt  haben  müßten,  erwähnt  die  Urkunde  nichts 
Ebenso  wenig  geschieht  dies  in  einer  Urkunde  vom  28. 

1340,  in  der  ein  Hofer  Bürger,  Hans  Schiney,  seinem  bohne 
alle  seine  Güter  in  der  Stadt  Hof  überläßt,  die  sein  Vater 
auf  ihn  vererbt  hatte  „von  dem  Riehe  vnd  von  den  herezogen 
von  meran  “ Das  Lehnsverhältnis  ist  hier  ganz  klar  aus- 
gesprochen: von  einer  Weiterverleihung  des  Regnitzlandes  an 
die  Herren  von  Weida  seitens  der  Herzoge  von  Meran  ist 
nicht  die  Rede.  Dagegen  ist  besonders  hervorzuheben,  daß 
1230  der  Herzog  unter  seinen  Einkünften  nicht  die  Bede 
erwähnt,  die,  wie  wir  sehen  werden,  für  die  Herren  von  Weida 
von  größter  Bedeutung  war. 

Die  Annahme  einer  Belehnung  dieser  Herren  mit  dem 
Regnitzlande  wird  ferner  durch  einige  wichtige  Tatsa^en  der 
späteren  Gestaltung  der  inneren  Verhältnisse  dieses  Gebietes 

widerlegt.  tt  c j- 

Die  älteste  erhaltene  Beschreibung  des  Amtes  Hot,  die 
um  1390  — also  etwa  15  Jahre  nach  dem  Uebergang  des 
Regnitzlandes,  des  späteren  Amtes  Hof,  an  den  Burggramn 
von  Nürnberg^)  — entstanden  ist,  zeigt  die  auffällige  Tatsache, 
daß  der  Grundbesitz  des  Burggrafen  im  Amte  sehr  gering 
ist.^)  Es  war  also  auch  der  Besitz  der  Herren  von  Weida 

iTs^erden  1348  Juli  7.  die  dem  Klarakloster  in  seinen 

Gütern  zustelienden  Einkünlte  census  seu  redditus  genannt,  die  Emkunite 
der  Vögte  von  Weida  von  denselben  Gütern  dagegen  actiones  et  impe- 
ticioL  d.  b.  Steuern,  Beden.  U.  B.  I,  Nr.  896.  Siebe  ferner  unten 

^^2^AbgLä  fn  ^raut‘‘  und  „Pflanzen“  erwähnen  die  Amtsbücber 
bei  den  Gütern  der  Herrsebaft  in  der  Altstadt,  ebenso  solche  an  Käse  ; 
Getreideabgaben  finden  sich  besonders  bei  den  auf  dem  Lande 

S.  unten  Teil  II,  B.,  Kap.  7.  Auch  eine  Abgabe  an  ^onig  bat  es  ruh^ 
in  unserem  Gebiete  gegeben.  S.  Widmann  Cbromk 

zur  Geseb.  der  Stadt  Hof,  herausg.  von  Chr.  Meyer  1^94,  S.  53 , ferner 
Mon.  Zoll.  VI,  Nr.  18;  Lebnbueb  des  Burggrafen  Johann  Hl.  von  1898  ff. 
in:  Quellen  zur  Geseb.  der  Stadt  Hof,  N.  F.,  1896,  S.  23.  Waro- 

^3)  Die  Urkunde  ist  öfter  erwähnt,  oft  mit  falschem  Datum.  W.  War„, 

a.  a.  0.,  S.  25. 

1373,  Juni  1.,  U.  B.  II,  Nr.  205. 

S.  unten,  Teil  II,  B,  Kap.  2,  Absebn.  2. 


im  Regnitzlande  im  Verhältnis  zu  dem  adliger  Geschlechter 
sehr  gering.  Dies  läßt  sich  nicht  verstehen,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  diese  Herren  von  Weida  schon  seit  dem  AnJange 
des  13.  Jahrhunderts,  als  das  Regnitzland  noch  gar  nicht  dicht 
besiedelt  war,  mit  dem  Gebiete  belehnt  gewesen  wären. 

Ferner  ist  hei  dieser  Annahme  nicht  zu  erklären,  weshalb 
sich  später  bei  der  Stadt  Hoi  keine  Spuren  davon  zeigen, 
daß  der  Landesherr  einst  Grundherr  des  Stadtgebietes  ge- 
wesen sei,^)  während  z.  B.  im  benachbarten  Plauen,  auch 
einem  Hauptorte  eines  Gebietes  der  Vögte,  noch  1506  die 
Bürger  einzeln  Erbzinsen  entrichteten.'^)  Hier  waren  die 
Vögte  eben  von  Anfang  an  Grundherren  des  gesamten  Stadt- 
gebietes gewesen.  ^ 

Wie  später  die  Abgaben,  so  zeigte  die  Urkunde  von  1340 
ebenfalls,  daß  die  Herren  von  Weida  nicht  .unter  den  Her- 
zogen von  Meran  bereits  Lehnsherren  oder  Grundherren  des 
ganzen  Stadtgebietes  gewesen  waren. 

Wenn  die  Stadt  eine  Gesamtsteuer  entrichtete,  so  geschah 
dies  nicht,  weil  sie  irgend  welche  Obereigentumsrechte  des 
Landesherrn  damit  anerkannte.  Die  Steuer  wurde,  wie  wir 
sehen  werden,  vom  Gerichtsherrn  erhoben.^) 

Ferner  müßten  bei  der  Annahme  einer  Belehnung  der 
Vögte  im  Jahre  1209  diese  in  späteren  Jahrzehnten  im  Reg- 
nitzlande umfassende  Obereigentumsrechte  an  dem  Besitze  der 
hier  ansässigen  Ministerialen  gehabt  haben:  es  müßten  diese 
Ministerialen  oder  wenigstens  ein  größerer  Teil  von  ihnen 
Güter  von  den  Vögten  zu  Lehen  gehabt  haben.  Dies  ist 
nicht  der  Fall.  Die  lehnsherrlichen  Rechte  der  Vögte  über 
die  Besitzungen  der  Ministerialen  waren  vielmehr  1318  noch 
sehr  gering.  Sie  steigerten  sich  erst  allmählich,  nachdem  alle 
drei  Vogtslinien  1329  durch  kaiserliches  Privileg  neben  andern 
wichtigen  Rechten  die  Lehnsherrlichkeit  über  ihre  Mann- 
schaften erhalten  hatten.^)  Doch  erlangten  die  Vögte  nie 

S.  unten,  Teil  II,  ß,  Kap.  2,  A. 

2)  Raab:  Amt  Plauen,  a.  a.  0,,  S.  39  iL,  Erbbuch  von  1506, 
S.  143  If.;  vergl.  U.  B.  II,  Nr.  169,  233.  Ein  treffliches  Beispiel,  wie 
aus  einem  zinspflichtigen  Dorfe  eine  Stadt  entsteht,  ist  Zeulenroda,  dem 
1438  Heinrich  von  Gera,  Herr  zu  Lobenstein,  Stadtrecht  gab.  Die  Einzel- 
leistungen an  Geld  und  Naturalien  wurden  erlassen,  wofür  die  Stadt  eine 
bestimmte  Gesamtsumme  jährhch  als  Erbzins  zu  zahlen  hatte.  Die  Fron- 
dienste wurden  aufgehoben,  ebenso  das  Lehngeld,  die  Abgabe  an  den 
Lehnsherrn  bei  Besitzveränderungen.  J.  Alberti:  Die  ältesten  Stadtrechte 
der  reußischen  Städte,  im  50.  und  51.  Jahresber.  des  vogtländ.  altertums- 
forsch. Vereins  in  Hohenleuben.  S.  51,  § 17. 

S.  unten,  S.  13  ff.,  Teil  II,  B,  Kap.  6. 

Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  97  ff.;  zur  Ergänzung,  TJ.  ß.  I,  Nr.  725, 
Urkunde  vom  3.  Juni  1333,  U.  B.  I,  Nr.  942,  Urkunde  vom  23.  Septbr. 


über  alle  Güter  der  MiDisterialen  Obereigentumsrechte:  es 
wurden  viele  Güter  und  Dörfer  unmittelbare  Reicbslehen,  als 
1248  die  Herzoge  von  Meran  ausstarben. 

Die  Hypothese,  daß  die  Yögte  von  Weida  1209  das 
Regnitzland  von  dem  Herzog  von  Meran  als  Reichsafterlehen 
erhalten  hätten,  widerspricht  also  vielfach  den  Verhältnissen 
in  unserm  Gebiete,  wie  sie  uns  in  späterer  Zeit  entgegentreten. 
Will  man  zu  einem  gesicherten  Ergebnis  über  die  Beziehungen 
des  Hauses  Weida  zu  unserm  Gebiete  kommen,  so  kann  dies 
nur,  da  Urkunden  aus  der  Zeit  von  1209 — 1248  fehlen,  durch 
eine  eingehendere  Untersuchung  der  späteren  Rechte  der 
Vögte  und  der  inneren  Verhältnisse  unseres  Gebietes  geschehen. 

2.  Die  Herren  von  Weida,  die  Gerichtsherren  im 
Hochgerichtsbezirke  Regnitzland. 

Ueber  gerichtsherrliche  Rechte  der  Vögte  von  Weida  im 
Regnitzlande  erfahren  wir  zuerst  etwas  durch  den  sogenannten 
Bobenneukirchner  Familienvertrag  vom  31.  Dezbr.  1306.  Es 
heißt  da:  „Uber  daz,  so  sol  der  voit  von  Plawe  daz  gerichte 

haben  über  vir  dorfer  über  Eberhartsperch,  Plozinberch,  Hein- 
richsgrune  und  über  Hartmansrute,  also  wer  da  verurteilt  wirt, 
daz  man  in  von  dem  libe  tun  wil,  den  sol  man  zu  dem  Hove 
under  dem  galgen  verterben.“  Hof  war  also  Hochgerichts- 
stätte eines  größeren  Bezirkes,  in  dem  die  4 genannten  Dörfer 
lagen.  Das  bestätigt  auch  die  Urkunde  vom  27.  September 
1323,  durch  die  Burggraf  Friedrich  IV.  von  Nürnberg  von 
Kaiser  Ludwig  zu  Lehen  erhält  „opidum  dictum  Raegentshof 
sacro  pertinens  imperio  cum  iure  patronatus  ecclesiae  ibidem 
et  iudicio  eidem  opido  spectante  et  ceteris  iurisdictionibus.“ 


1 353,  die  zeigen,  daß  auch  die  Vögte  von  Plauen  im  Regnitzlande  Lehns- 
hoheit erlangten. 

Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  108  f.,  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  76,  unten 
TeU  II,  B,  Kap.  2,  Abschn.  4. 

Es  sei  zu  besserem  Verständnis  der  Besitzverhältnisse  in  unserem 
Gebiete  bereits  hier  folgendes  bemerkt:  Gewöhnhch  ist  ein  Fürst  oder 
mächtigerer  Herr  Obereigentümer  des  Grund  und  Bodens  in  den  einzelnen 
Dörfern.  Er  gibt  seine  Güter  als  Lehen  weiter  an  Ministeriale,  die 
späteren  adligen  Herren.  Diese  sind  also  die  eigenthchen  Grundherren 
in  den  Dörfern,  sie  überlassen  weiter  Güter  an  Bauern.  Es  ist  somit  der 
Obereigentümer  regelmäßig  Oberlehnsherr  über  die  Dorfgüter.  Mit 
Gerichtsrechten  — hohen  oder  niederen  — ist  diese  Oberlehnsherrhchkeit 
über  den  Grund  und  Boden,  dieses  Obereigentumsrecht  nicht  verbunden. 
S.  dazu  unten  Teil  II,  B,  Kap.  3,  Kap.  4. 

2)  U.  B.  I,  Nr.  387.  . „ 

Historia  diplomatica  Norimbergensis,  I.  Periodus,  S.  255,  Reg. 
Boica  VI,  p.  110,  Meyer,  HohenzoU.  Forsch.,  Bd.  VI,  Nr.  XIX,  S.  354  f. 


Dieser  Hochgerichtsbezirk  war  das  Regnitzland;  die  Ausübung 
der  hohen  Gerichtsbarkeit  kam  den'  Vögten  von  Weida  zu, 
wie  zahlreiche  Urkunden  ergeben.^)  Als  1318  die  Weidaer 
zum  ersten  Male  die  Lehnshoheit  der  Burggrafen  von  Nürn- 
berg über  das  Regnitzland  anerkennen  mußten,  wurde  das 
Recht  der  Weidaer  einen  Richter  über  Hof  und  das  Regnitz- 
landzu setzen,  insofern  beschränkt,  als  der  Vogt  Heinrich  (VII.) 
der  Jüngere  von  dieser  Zeit  an  nur  einen  Richter  einsetzen 
durfte,  der  sich  dem  Burggrafen  eidlich  verpflichtete,  das 
Land  demselben  sofort  zu  überantworten,  falls  der  Vogt  von 
Weida  ohne  Erben  sterben  sollte.^)  1363  erhielt  schließlich 
der  Burggraf  allein  das  Recht,  einen  solchen  Richter  einzu- 
setzen. Die  halsgerichtlichen  Bußen  verblieben  noch  zur 
Hälfte  dem  Vogte  von  Weida. 

1373  verkauft  Heinrich  XIV.  von  Weida  an  den  Burg- 
grafen Friedrich  V.  von  Nürnberg  das  Regnitzland  mit  „ge- 
richten,  halsgerichten,  andern  gerichten,  dorffgerichten,  voytreht 
und  voyten“  usw.^)  Als  bald  nach  dem  Erwerb  dieses 
Landes  Friedrich  V.  1376  dem  Klarenkloster  in  Hof  Güter 
vor  der  Stadt  Hof  und  in  der  Altstadt  vermacht,  verzichtet 
er  auf  alle  Rechte  an  diesen  Gütern  „sunder  daz  halzgerichte 
auf  allen  den  genannten  guten  haben  wir  uns,  unsern  erben 
und  nachkomen  behalten.“^)  Diese  Bestimmung  bezieht  sich 
auch  auf  die  zahlreichen  Güter  des  Klosters  in  den  Dörfern 
des  Regnitzlandes. 

1371  lassen  die  Vögte  von  Gera,  Heinrich  der  Aeltere  (V.) 
und  Heinrich  der  Jüngere  (VII.)  ihre  Herrschaft  Lobenstein 
nebst  „der  Manschaft  und  leben  in  dem  gerichte  czum  Hov^ 
der  Krone  Böhmen  zu  Lehen  auf.®)  Diese  Urkunde  ist  wichtig, 
weil  sie  zeigt,  daß  die  Lehengüter  der  Geraer  im  Regnitzlande 
mit  der  hohen  Gerichtsbarkeit  immer  noch  nach  Hof  gehörten; 
dasselbe  war,  wie  wir  sehen  werden,  bei  den  Lehengütern  der 
Vögte  von  Plauen  im  Regnitzlande  der  Fall."^)  Der  alte 
Gerichtsverband  mit  Hof  blieb  also,  die  Weidaer  bez.  später 
die  Zollern  blieben  Gerichtsherren. 


U.  B.  I,  Nr.  435,  490,  491;  U.  B.  11,  Nr.  6,  7,  64,  85,  95,  97, 
103,  150-152,  205,  206. 

U.  B.  I,  Nr.  490. 

U.  B.  II,  Nr.  103. 

U.  B.  II,  Nr.  205. 

Mon.  Zoll.,  Nr.  320;  Meyer,  Hohenzoll.  Forsch.,  Bd.  VI,  Nr.  LXXX, 
S.  399—402. 

«)  U.  ß.  II,  Nr.  191,  192,  660,  108,  hier  als  Lehen  „in  der 
Höllischen  art“  (=  Gegend)  bezeichnet. 

’)  S.  unten,  Teil  II,  B,  Kap.  2,  Abschn,  4. 


Das  Regnitzland  bildete  den  Hochgericbtsbezirk,  dessen 
Mittelpnnkt  Hoi  war.  So  erklärt  es  sich  leicht,  weshalb  die 
Kotzaner  Hirschberger  und  ßabensteiner,  die  ja  me  lehns- 
herrliche’Rechte  der  Weidaer  über  ihre  Güter  anerkannten, 
doch  schon  frühzeitig  in  den  Urkunden  der  Yogte  Vorkommen,  ) 
sie  waren  von  ihnen  als  Gerichtsherren  des  Regnitzlandes 
abhängig.  Jeder  Zweiiel  an  dem  Charakter  unseres  Gebmtes 
als  Hochgerichtsbezirk  schwindet,  wenn  wir  die  inneren  Yer- 
i„  Ami.  Hoi  Dm  1390  djr 

Burffsra?  von  Nürnberg  in  mehr  als  der  Hallte  aller  Orte 
des  Amtes  Hoi,  des  ehemaligen  Regnitzlandes, 

Gerichtsbarkeit,  diese  allein  bestimmte  die  ^ 

Orte  zum  Amte.^)  Im  15.  Jahrhundert  ließen  die  Markgrafen 
von  Brandenburg  nachiorschen,  welche  Orte  ^m  Gerichte  in 
Hof  entfremdet  worden  wären.^*)  Das  ^mt  Hof 
im  14.  und  16.  Jahrhundert  noch  als  «distnctus  urbis  Curie 
cum  iudicio  et  cum  Omnibus  sibi  spectantibus  ) bezeichnet. 
Noch  1502  hatte  die  Amtsherrschaft  in  40 
hohe  Gerichtsbarkeit.'^)  So  zeigt  noch  Anfang  des  16.  Jahr 
hunderts  das  Amt  deutlich  seine  Entstehung  aus  einem  ehe- 
maligen  Hochgerichtsbezirke. 

3.  Die  Reichslandvögte  im  Regnitzlande  1303  1306. 

Wie  wir  sahen,  war  das  Regnitzland  ein  Hochgerichts- 
bezirk, in  dem  die  Ausübung  der  hohen  Gmichtsbarkeit  in 
Ln  Händen  der  Yögte  von  Weida  lag  Diesem  Ergebnis 
scheint  aber  zu  widersprechen,  daß  urkundlich  in  den  Jahren 
1303  und  1304  im  Regnitzlande  Landvogte  auftreten,  dene 
jrals  sicher  die  oberste  Gewalt  in  diesem  Territorium  znk^^^^ 
Es  haben  denn  auch  neuere  Forscher  behauptet,  J § 
hätten  ursprünglich  im  Regnitzlande  nicht  die  5^®^®  Gerichts- 
barkeit gehabt,  sie  hätten  hier  von  Anfang  an  unter  den 

Landvogten^g  n die  erhaltenen  Nachrichten  über 

die  Landvögte  in  unserem  Gebiete. 


>)  U.  B.  I,  Nr.  230,  387,  490,  896  usw. 

2)  S.  unten,  Teil  II,  Kap.  4. 

?)  Anüabeschreibung,  s.  unte^ 

Kap  1 £ der  Kirchenordnnng  von  1479,  Meyer,  Quellen  zur  Gesch.  d. 

Stadt  Hoi,  N.  F.  1896,  S.  238. 

&)  S.  unten,  Teil  II,  B,  Kap.  . ^ a a n i 

ö)  B.  Schmidt,  Berichtigungen  und  Zusatze  usw.,  a.  a.  .,  . •> 

W.  Vogel,  a.  a.  0.,  S.  44. 
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1303  Oktober  27  entscheidet  „Dietdegen  de  Castel, 
advocatus  provincialis  in  Nurenberg  ex  parte  domini  Alberti 
regis  per  provinciam  Eegnitz  plenariam  potestatem  Habens“ 
einen  Streit  zwischen  den  Brüdern  Otto  und  Heinrich  Moschler 
und  dem  Kloster  Speinshart  wegen  der  Anmaßung  vogteilicher 
Eechte  seitens  der  Moschler  über  Klostergüter  in  Gattendorl 
und  Trogenau.^)  1304  ist  Walter  von  Kastei,  der  Bruder 
Dietegens,  einmal  als  „advocatus  provincialis  in  Curia  Eegnitz“ 
genannt. Das  sind  die  einzigen  Nachrichten  über  Landvögte 
in  unserem  Gebiete. 

Zunächst  kann  darüber  nicht  der  geringste  Zweifel  be- 
stehen, daß  die  beiden  Brüder  Vögte  des  Eeiches,  Eeichs- 
landvögte  sind,  nicht  etwa  Vögte  der  Burggrafen  von  Nürn- 
berg.^) Ferner  steht  gleichfalls  fest,  daß  es  am  Ende  des 
Jahres  1306  keine  Eeichslandvögte  mehr  im  Eegnitzlande  gab; 
die  hohe  Gerichtsbarkeit  und  das  Bederecht  ist  damals  wieder 
in  den  Händen  des  Hauses  Weida. Andererseits  ist  1294 
und  1288  keine  Spur  einer  Gewalt  von  Eeichslandvögten  in 
unserem  Gebiete  zu  finden.^) 

Es  steht  somit  außer  Zweifel,  daß  die  Erscheinung  von 
Eeichslandvögten  im  Eegnitzlande  etwas  Außergewöhnliches 
ist,  ihre  Einsetzung  muß  also  vom  Könige  aus  gewichtigen 
Gründen  erfolgt  sein.  Die  Zeit  der  Einsetzung  dieser  Vögte 
und  die  Ursache  derselben  läßt  sich  auch  mit  Sicherheit  fest- 
stellen. 

Am  1.  April  1302  nämlich  schreibt  König  Albrecht  an 
den  Vogt  Heinrich  (VII.)  den  Jüngern  von  Weida,  er  solle 
sich  bei  ihm  im  Kriegslager  zu  Nürnberg  einfinden.®)  Der 
König  lag  damals  mit  den  rheinischen  Kurfürsten  wegen  der 
Eheinzölle  im  Kriege;  im  März  1302  hatte  sich  der  Erzbischof 
von  Mainz  dem  Könige  unterworfen,  der  nunmehr  im  Begriffe 
war,  gegen  die  noch  widerspenstigen  Erzbischöfe  von  Köln 


0 Eeg.  ßoica  V,  S.  58  f. ; H.  v.  Reitzenstein:  Die  Reichsland- 
vogteien  im  Ausgange  des  13.  Jahrhunderts  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Schwaben,  in  Zeitschr.  des  histor.  Ver.  für  Schwaben  und  Neuburg, 
Bd.  XII,  S.  54 — 96,  Arch.  f.  Gesch.  und  Alt.  v.  Oberfranken,  ßd  IX 
Heft  3,  S.  21,  ßd.  XHI,  Heft  2,  S.  64;  Schmidt,  a.  a.  0.,  S.  38,  39, 
Reitzenstein,  Familiengesch.  I,  S.  72  f.,  Vogel,  a.  a.  0.,  S.  43,  Niese, 
a.  a.  0.,  S.  314,  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  42,  43. 

1304,  Jan.  20,  gedruckt  bei  Kirsch,  a.  a.  0.,  S.  5—8. 

Diese  Ansicht  findet  sich  bei  Vogel,  a.  a.  0.,  S.  43;  er  behauptet, 
die  Burggrafen  von  Nürnberg  hätten  das  Regnitzland  durch  ihre  (! !) 
Landvögte  verwalten  lassen. 

U.  B.  I,  Nr.  387. 

U.  ß.  I,  Nr.  230,  286. 

»)  ü.  B.  I,  Nr.  347. 


und  Trier  zu  ziehen.^)  Die  Kriegsdienste  der  Weidaer  konnte 
der  König  unmittelbar  in  Anspruch  nehmen, ' weil  sie  das 
Regnitzland,  das  ja  Reichslehen  war,  in  Besitz  genommen 
hatten.^)  Eben  derselbe  Heinrich  der  Jüngere  von  Weida 
tritt  uns  denn  auch  später  als  Herr  des  Regnitzlandes  ent- 
gegen.^) Das  Stammgebiet  Weida  dagegen  war  Lehen  der 
Landgralen  von  Thüringen.^)  Die  Vögte  von  Weida  hatten 
sich  nun  an  den  Markgrafen  von  Meißen,  Friedrich  den  Krei- 
digen, eng  angeschlossen, gegen  den  sich  ja  gerade  die 
Politik  Albrechts  richtete.®)  Kein  Wunder,  daß  jetzt  der 
König  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  bisher  nicht  beachtete 
Regnitzland  richtete  und  nun  wieder  die  Rechte  des  Reiches 
geltend  machte.^)  Die  Vögte  von  Weida  aber  waren  dadurch 
gezwungen,  sich  für  oder  gegen  den  König  zu  entscheiden. 

Ein  Jahr  darauf  haben  wir  die  erste  Nachricht  von 
Reichslandvögten  im  Regnitzlande.  Die  dazwischen  liegenden 
Ereignisse  sind  unschwer  zu  ergänzen:  die  Vögte  von  Weida 
leisteten  dem  Könige  die  geforderte  Heeresfolge  nicht,  und  so 
zieht  der  König  dieses  Gebiet  als  erledigtes  Lehen  für  das 
Reich  ein  und  läßt  es  durch  seine  Landvögte  verwalten.  Tat- 
sächlich erscheinen  die  Weidaer  in  den  folgenden  Jahren 
auf  der  Seite  der  Wettiner.®) 

Die  Einsetzung  der  Landvögte  hat  bald  weitere  Folgen. 
Die  Vögte  von  Plauen  und  Gera  fürchten  für  ihre  Rechte  im 
Regnitzlande,  sie  lassen  sich  deshalb  Schutzbriefe  vom  Könige 
im  Jahre  1304  ausstellen,  in  denen  ihnen  die  Erhaltung  ihrer 
Rechte  zugesichert  wird.^) 


0 Th.  Lindner,  Deutsche  Gesch.  unter  den  Habsburgem  und  Luxem- 
burgern 1,  S.  144  i. 

2)  S.  dazu  unten,  Teil  I,  Abschn.  B. 

3)  U.  B.  I,  Nr.  490,  491. 

Vogel,  a.  a.  0.,  S.  32. 

Collmann,  Reußische  Geschichte  I,  S.  48  f. 

Fr.  Wegele,  Friedrich  der  Freidige,  S.  242  ü. 

’)  Man  wird  nicht  fehlgehen  in  der  Annahme,  daß  es  Dietegen 
von  Kastei,  der  rührige  Landvogt  des  Königs  in  Nürnberg  war,  der  den 
König  auf  das  „Reichslehen“  Regnitzland  aufmerksam  machte.  Ueber 
Dietegen  s.  H.  Niese,  Die  Verwaltung  des  Reichsgutes  im  13.  Jahrhundert, 
S.  313  f. 

3)  Collmann,  a.  a.  0.,  S.  49  f. 

9)  U.  B.  I,  Nr.  365,  366,  Urkunden  von  1304,  März  20.  Tatsächlich  ! 
waren  die  Vögte  von  Plauen  schon  in  ihren  Rechten  im  Regnitzlande  i 
beeinträchtigt  worden  durch  die  Landvögte;  denn  Dietegen  von  Kastei  j 
entscheidet  ja  denselben  Streit  zwischen  den  Moschlern  und  dem  Kloster  ' 
Speinshart,  den  1294  schon  der  Vogt  von  Plauen  entschieden  hatte. 
Letzterer  hatte  aber  zu  Gunsten  der  Moschler  geurteilt,  während  der 
Landvogt  zu  Gunsten  des  Klosters  die  Entscheidung  trifft.  U.  B.  I,  Nr.  286. 


Im  Herbst  des  Jahres  1306  war  König  Albrecht,  nach- 
dem es  ihm  gelungen  war,  seinen  Sohn  Rudolf  auf  den  erle- 
digten böhmischen  Königsthron  zu  setzen,  in  das  Osterland 
eingerückt,  um  den  Eisenachern,  die  die  Wartburg  belagerten, 
zu  Hilfe  zu  kommen.  Der  schnell  hereinbrechende  Winter 
nötigte  ihn  aber,  von  der  Fortsetzung  des  Kriegszuges  abzu- 
sehen und  in  die  österreichischen  Kronländer  zurückzukehren. 
Dem  Markgrafen  Friedrich  dagegen  gelang  es,  die  Wartburg 
zu  entsetzen  und  schließlich  mit  Landgraf  Albrecht  von 
Thüringen  am  18.  Januar  1307  den  Vertrag  zu  schließen,  der 
Friedrich  zum  Mitbesitzer  der  Wartburg  machte,  ihm  das 
Recht  gab,  einen  Hauptmann  über  diese  zu  ernennen  und 
ihm  und  seinen  aus  seiner  zweiten  Ehe  hervorgehenden 
Söhnen  das  Erbe  von  Land  und  Leuten  des  Landgrafen 
Albrecht  zusicherte. 

Diese  für  die  Vögte  von  Weida  als  Gegner  des  Königs 
günstige  Entwicklung  ermöglichte  es  ihnen,  sich  wieder  in 
den  Besitz  ihrer  Rechte  im  Regnitzlande  zu  setzen.  Am  31. 
Dezember  1306  schalten  sie  wieder  als  Herren  in  diesem 
Gebiete. 

Somit  ist  die  Zeit  der  Tätigkeit  der  Reichslandvögte  im 
Regnitzlande,  die  Ursache  ihres  Erscheinens  und  frühen  Ver- 
schvv'indens  klar  gelegt. 

4.  Die  Bede  oder  Steuer  im  Regnitzlande. 

Im  Bobenneukirchener  Vertrage  wird  bestimmt,  daß  kein 
Vogt  „uffe  des  andern  gut  sol  bete  setzen  wider  des  andern 
willen  und  sines  mannes.“  Diese  Bestimmung  bezieht  sich 
besonders  auf  das  Regnitzland;  denn  hier  waren  alle  drei 
Vogtslinien  begütert,  während  die  Vögte  von  Weida  die  Aus- 
übung der  hohen  Gerichtsbarkeit  allein  hatten  und  so  sich 
leicht  zur  Auferlegung  von  Bedeleistungen  auf  die  Güter  der 
anderen  Vogtslinien  verleiten  lassen  konnten. 

1348  bestätigten  die  Vögte  Heinrich  der  Aeltere  und 
Heinrich  der  Jüngere  von  Weida  dem  Klarenkloster  in  Hof 
Güter  und  Zinsen  im  Regnitzlande,  wobei  die  Vögte  erklären: 
Insuper  renunciamus  bona  fide  et  sine  dolo  omnibus  iuribus 
etactionibus  et  impeticionibus  quae  nobis  vel nostris  succes- 
soribus  in  eisdem  bonis  nunc  possent  competere  aut  in 
futurum.^)  Die  Güter  waren  also  vorher  den  Weidaern  bede- 
pflichtig  gewesen. 


0 Wegele,  a.  a.  0.,  S.  276  ff. 

U.  B.  I,  Nr.  896,  Urk.  von  1348,  Juli  7. 
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1355  überläßt  Heinrich  der  Aeltere  von  Weida  dem 
Klarakloster  in  Hof  100  Ib.  Heller  zur  eigenen  Erhebung  von 
dessen  Gütern,  wenn  er  Landsteuer  im  Lande  erhebt.^) 

In  der  Hofer  Chronik  steht  zum  Jahre  1368  vermerkt: 
Anno  nach  gottes  gebürt  1368,  freitag  nach  unser  lieben 
frawen  himmelfart,  die  man  nennt  wurtzweih,^)  hat  Heinrich 
der  junger  voyt  von  Weida  den  bürgern  zum  Hof  die  gnad 
gethan,  hinfuro  kein  landbet  mehr  zu  fordern  oder  zu  nehmen 
von  allen  ihren  guten,  so  sie  uf  dem  land  haben,  wofern  sie 
dieselben  guter,  als  recht  ist,  in  der  stad  verschossen  oder 
verstewern.-^) 

Aus  den  angeführten  Stellen  ergibt  sich,  daß  die  Vögte 
von  Weida  eine  Geldbede  erhoben  und  zwar  nach  ihrem 
Belieben.  Die  Vögte  reden  1348  von  actiones  und  impeticiones, 
es  liegt  nahe,  daraus  auf  zwei  bedeartige  Leistungen  zu 
schließen.  Diese  Vermutung  trifft  zu.  1376  verleiht  der 
Burggraf  Friedrich  V.  von  Nürnberg  an  das  Klarakloster  eine 
größere  Anzahl  Güter  im  Regnitzlande  und  verspricht  keinerlei 
„steur,  bete,  futerbete“  usw.  künftig  von  diesen  Gütern  zu 
erheben.*)  Hier  sind  sogar  drei  Worte  gebraucht,  jedoch 
zeigt  die  erste  Amtsbeschreibung  von  Hof,  daß  es  zwei  Ab- 
gaben gab,  eine  Geldabgabe,  gewöhnlich  Steuer  genannt,  und 
eine  Naturalbede,  die  Futterbede,  eine  Leistung  in  Hafer. 

Bevor  in  dem  genannten  Amtsbuche  die  Aufzählung  der 
Dörfer  mit  ihren  Abgaben,  also  eben  vor  allem  der  Steuer 
und  Futterbede,  beginnt,  bemerkt  der  Verfasser,  „daß  aller- 
menlichen  in  dem  gerichte  auff  dem  lande  gesessen  von 
paweren  vnd  armen  lewten  stewer  ader  pete  von  alter  pflichtig 
sein  zu  geben,  wann  der  von  Weyda  dye  Etwen  also  genomen 
hat  als  nymandes  auzgenomen,  wiewol  daß  syder  bey  dieser 
unser  herschaft  abgenomen  hatt.“ 

Die  Bedepflicht  hat  sich  also  unter  den  Vögten  von 
Weida  auf  das  ganze  Land  erstreckt.  lieber  das  ganze  Reg- 
nitzland besaßen  diese  aber  nur  ein  umfassendes  Recht,  die 
hohe  Gerichtsbarkeit,  also  müssen  sie  als  Gerichtsherren  die 


1)  U.  B.  I,  Nr.  964,  Urk.  von  1355,  Dez.  21. 

®)  Chr.  Meyer,  Quellen  etc.,  1894,  S.  41,  U.  B.  II,  Nr.  172,  Mer 
aber  erst  nach  einer  späteren  Uebersetzung,  s.  Meyer,  a.  a.  ü.,  Binl., 
S XXI 

4)*Mon.  Zoll.  IV,  Nr.  320,  Meyer,  Hohenzoll.  Forsch.,  Bd.  VI, 
Nr.  LXXX,  S.  399—402,  Longolius:  Sichere  Nachrichten  von  Branden- 
burg-Kulmbach, Teil  I,  S.  74 — 81. 

S.  unten,  Teil  II,  B,  Kap.  6.  _ tt,  , ^ i 4. 

®)  S.  1,  in  der  Abschriit  im  „Sächsischen  Buche“,  Fol  64  a,  s.  unten 

sub  Quellen,  Teil  II,  A,  Kap.  1. 


Bede  erhoben  haben.  Deshalb  haben  1348  die  Vögte  über 
alle  Güter,  die  sie  an  das  Klarenkloster  in  Hol  verleihen, 
Bederecht,  obwohl  nur  ein  Teil  von  ihnen  selbst  zu  Lehen 
geht,  während  ein  anderer  als  sub  tuicione  et  districtu  der 
Vögte  bezeichnet  wird. 

Die  genannte  Amtsbeschreibung  bestätigt  unser  Ergebnis 
vollkommen;  der  Burggraf  hat  in  zahlreichen  Orten,  über  die 
er  nur  die  hohe  Gerichtsbarkeit  hat,  Einnahmen  aus  der  Bede 
oder  Steuer.  Die  Einnahmen  aus  den  Bedeleistungen  sind 
bei  weitem  die  Haupteinnahme  des  Burggrafen  im  Amte  Hof, 
abgesehen  von  den  Gerichtsbußen;  sie  waren  es  in  noch 
höherem  Maße  unter  den  Weidaern  gewesen,  die  ja  noch  aus 
allen  Dörfern  des  Regnitzlandes  solche  Beden  einzogen. 

Die  Urkunde  von  1368  zeigte,  daß  es  neben  der  länd- 
lichen Bede  oder  Steuer  auch  eine  städtische  Steuer  in  Hof 
zur  Zeit  der  Herrschaft  der  Weidaer  gab;  sie  ist  natürlich 
auch  hier  wie  auf  dem  Lande  von  diesen  als  Gerichtsherrn 
erhoben  worden. 

5.  Die  Weidaer,  die  Schutzherren  der  Pfarrei  Hof. 

Die  Pfarrei  Hof  besaß  einen  großen  territorialen  Umfang 
und  ein  außerordentlich  reiches  Einkommen,  es  war  die  reichste 
Pfarrei  des  Bistums  Bamberg.^)  1502  gaben  aus  76  Ort- 
schaften 901  Abgabenpflichtige  als  Pfaffenscheffel  652  Scheffel 
Getreide,  nämlich  342  Scheffel  Korn,  307  Scheffel  Hafer  und 
3 Scheffel  Gerste  dem  Pfarrer  in  Hof.  Nimmt  man  wie  der 
Verfasser  des  Landbuches  als  Preis  für  einen  Scheffel  Hafer 
^2  Gulden,  für  das  übrige  Getreide  1 Gulden,  so  entsprach 
die  Einnahme  des  Pfarrers  an  Pfaffenscheffel  allein  fast  500 
Gulden  an  Wert.  Dazu  kommen  aber  noch  190  Scheffel  Ge- 
treide an  Zehnten,  die  einen  Wert  von  etwa  150  Gulden 
hatten,  außerdem  noch  die  Einnahmen  von  den  Pfarrgütern, 
die  allerdings  nicht  so  hoch  waren. Schon  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  muß  die  Pfarrei  Hof  ein  reiches  Ein- 
kommen gehabt  haben;  denn  1258  übergibt  der  Pfarrer 
Gerung  die  Pfarrei  einem  Priester  C.,  genannt  der  Niberer 
um  die  beträchtliche  Summe  von  12  Mark  Silbers  jährlich, 
die  in  drei  Fristen  gezahlt  werden  sollten.®) 

0 Burggräfliches  Kirchensystem  von  1440  im  Archiv  für  Gesch.  u. 
Alt.  V.  Oberfranken  2,  S.  38  ff. 

Theod.  Dorfmüller,  Aeltere  Gesch.  der  Pfarrei  Hof,  1834  S.  53  ff., 
Landbuch  von  1502  in:  Meyer,  Quellen  etc.,  N.  F.,  S.  208. 

3)  Dorfmüller,  a.  a.  0.,  S.  9,  er  bezeichnet  irrig  die  Summe  als 
niedrig;  Meyer,  Quellen  etc.,  1894,  Einl.  S.  VIII.  Hohenzoll.  Forsch., 
Bd.  VI,  Nr.  II,  S.  347. 


^ 16  S— 


Kein  Wunder,  daß  auch  der  König  aui  die  Besetpng 
dieser  Piarrei  Anspruch  erhob,  da  das  Regnitzland  Reichs- 
gebiet war.  König  AdolS  geriet  deshalb  mit  dem  Bischoi  von 
Bamberg  in  Streit,  der  auch  in  der  Folgezeit  bei  Erledigung 
der  Pfarrei  wieder  ausbrach. i)  Als  1323  der  Burggraf  von 
Nürnberg  von  König  Ludwig  Hoi  und  das  Eegnitzland  mit 
den  wichtigsten  Rechten  zu  Lehen  erhielt,  wurde  an  erster 
Stelle  das  ius  patronatus  ecclesiae  ibidem  genannt.*“) 

Es  ist  sicher,  daß  eine  Abgabe  wie  der  PfaffenscheHel, 
die  auf  dem  Grund  und  Boden  ruhte  und  die  adligen  Ge- 
schlechter oder  in  früherer  Zeit  die  Ministerialen,  deren  Vor- 
fahren als  die  größten  Grundbesitzer  am  meisten  betraf,  nur 
dann  wirklich  vollständig  an  den  Pfarrer  in  Hof  gezahlt 
wurde,  wenn  dieser  einen  sicheren  Schutz  seiner  Rechte  genoß.  ) 
Diesen  Schutz  können  nur  die  Herren  von  Weida,  die  als 
Gericbtsberrn  eine  das  ganze  Land  umiassende  bewalt  besanen, 
ausgeübt  haben.  So  erklären  sie  in  der  Urkunde  von  1246, 
die  wie  wir  sahen,  später  anzusetzen  ist,^)  daß  sie  den  Ptarrer 
in  Gefell  einer  Filialpfarrei  von  Hof,^)  schützen  uM  vertei- 
digen wollen.  Ferner  erfahren  wir,  daß  der  von  den  Weidaern 
in  Hof  eingesetzte  Richter  weitgehende  Rechte  der  Pfarrkirche 
gegenüber  hat.®) 

So  konnten  die  Vögte  von  Weida  sogar  den  Anspruch 
auf  die  Besetzung  der  Pfarrei  erheben.’) 


1)  Dorimüller,  a.  a.  O.,  S.  10  ö.;  Meyer,  QueUen  etc.,  1894,  Binl., 
S.  IX  £. 

äj  ^Abbruch“  an  PSafienscheifel  kam  im  15.  und  äes  10. 

Jahrhunderts  ™eliach  vor:  DorimüUer,  a.  a.  0.,  S.  58  K.,  Landbuch  von 
1502,  a.  a.  0.,  S.  129. 

S.  oben,  S.  3,  Anm.  4.  ijjA  « o n 

» U.  B.  II,  Nr.  215;  Burggräö.  Kirchensystem  von  1440,  a.  a O , 
S.  38  il;  Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S,  76;  Meyer,  Quellen  etc.,  1894,  Eml 
S.  IX;  Kirchenordnung  Von  1479,  bei  Meyer,  Quellen  etc  N.  F 1896, 

S 289  ; Landbuch  von  1502,  cod.  im  Archiv  zu  Bamberg  Fol.  408  11., 

Hoier  Piründbnch  von  1542,  in:  Hohenzol  Forsch.,  f 

412,  419;  Vogtländisches  Widenbuch  von  1546,  berausg.  von  C '•  Baab 
in;  Mitteilungen  des  Altertumsvereins  Plauen,  8.  JahresschrJt  1890/9  , 

Als  1350,  am  10,  Februar,  Heinrich  a«““  keltere  und  Heinrich  ^ 
Jüngere  Vögte  von  Weida,  in  Sachen  des  Hosgtals  an  3en  Papst 
Clemens’  VI  schreiben,  heißt  es  ausdrücklich,  das  Hospital  in  Hoi  ha 
die TeUitigung  besessen,  „quod  ibidem  divina  per  nullum  ludicem 
suspendAoterantf  quia  praetactum  hospitale  ab  ecclesia  parochiah  pemtus 

exstitit  separatum.“  U.  B.  I,  Nr.  916.  _ 

')  U.  B.  I,  Nr.  748,  Urk.  v.  1335,  Juni  26. 
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Wie  alle  Rechte  so  ging  auch  das  Schutzrecht  über  die 
Pfarrei  1373  an  die  Burggrafen  von  Nürnberg  über.^) 

6.  Die  Herren  von  Weida  und  Strassberg,  die  Inhaber 
der  Vogtei  im  Regnitzlande  von  1209 — 1248. 

Als  Gerichtsherren  erhoben  die  Herren  von  Weida  von 
den  Insassen  des  Gebietes  Beden,  die  in  späterer  Zeit  als 
bestimmte  Einzelabgaben  auf  den  Gütern  ruhten  und  die  die 
Haupteinnahme  der  Weidaer  bildeten.  Ferner  waren  sie 
Schutzherren  der  Pfarrei  Hof.  Diese  Rechte,  die  in  späterer 
Zeit  die  Grundlage  ihrer  Macht  im  Regnitzlande  bildeten, 
waren  es  zweifellos  bereits  unter  den  Herzogen  von  Meran. 
So  erklären  sich  die  Beziehungen  der  Weidaer  zum  Regnitz- 
lande, die,  wie  wir  sahen,  höchstwahrscheinlich  bis  zum  Jahre 
1209  zurückreichen. So  wird  auch  verständlich,  weshalb 
der  Herzog  Otto  der  Aeltere  von  Meran  1230  unter  seinen 
Einkünften  im  Regnitzlande  nicht  die  Bede  erwähnt,  die 
später  die  reichste  Einnahmequelle  der  Weidaer  war.®) 

1209  erlangten  die  Weidaer  Gerichtshoheit,  Bederecht 
und  Schutzherrschaft  über  die  Pfarrei  Hof,  1209  tritt  urkund- 
lich zum  ersten  Male  die  Bezeichnung  ,.advocatus“  bei  den 
Herren  von  Weida  und  den  ihnen  stammverwandten  Herren 
von  Straßberg  auf.  Es  ist  für  uns  natürlich  von  Wichtigkeit, 
nachzuforschen,  ob  diese  beiden  Tatsachen  in  Beziehung  zu 
einander  zu  setzen  sind. 

Die  neuesten  Untersuchungen  über  den  Titel  advocatus 
der  Herren  von  Weida,  Straßberg,  Gera  und  Plauen  haben 
als  Ergebnis  folgende  Ansichten: 


0 1413,  Nov.  5.,  stellt  der  ßurggra?  Johann  III.  der  Pfarrei  Gefell 
einen  Schutzbrief  aus.  Mon.  Zoll.  VII,  Nr.  270.  Nach  den  Aussagen 
der  Schöffen  in  Gefell  im  Jahre  1475  hatte  der  Hauptmann  in  Hof, 
Hans  V.  Waldenfels,  die  Pfarrleute  gegen  die  Auferlegung  einer  Steuer 
seitens  des  Bischofs  von  Bamberg  geschützt.  Landbuch  von  1502,  cod. 
Fol.  293.  Hans  von  Waldenfels  war  um  1462  Hauptmann.  Widmanns 
Chronik  bei  Meyer,  Quellen  etc.,  1894,  S.  158.  1482  wird  im  Vertrage 

zu  Koburg  mit  Sachsen  dem  Markgrafen  von  Brandenburg  u.  a.  der 
Schutz  der  Frühmesse  und  der  Pfarrei  in  Gefell  zugesprochen.  Landbuch 
V.  1502  bei  Meyer,  a.  a.  0.,  S.  158.  1496  erteilt  Kunz  von  Wirsberg, 

der  Hauptmann  auf  dem  Gebirge,  dem  Amtmann,  Kästner  usw.  in  Hof 
den  Befehl,  den  Pfarrer  in  Bobenneukirchen  zu  schützen,  wie  er  ,,vonn 
alter  her  alweg  ye  gewesenn  vnnd  wie  ander  priesterschafft  des  ampts 
zum  Hoff  geschützt  worden  sind.“  Landbuch  v.  1502,  cod.  a.  a.  0., 
Fol.  271h  f. 

2)  S.  oben,  S.  3. 

S.  oben,  S.  13  ff. 
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Schmidt  ist  deü  Ansicht,  es  hätte  zwischen  1170  und 
1180  Kaiser  Friedrich  das  Land  zwischen  der  Weida,  einem 
Flüßchen,  und  dem  Dobnagau  „Vögten“  unterstellt,  die  ihr 
Gebiet  als  Reichslehen  besessen  hätten  und  nur  ein  Regal, 
die  hohe  Gerichtsbarkeit,  gehabt  hätten.  In  Weida  selbst 
seien  diese  Vögte  Erkenbert  und  seine  Nachkommen  gewesen, 
die  also  über  ihr  Gebiet  die  hohe  Gerichtsbarkeit,  die  advocatia 
als  Regal  besessen  hätten.  Diese  hätten  sie  mit  oder  ohne 
kaiserliche  Genehmigung  auch  auf  die  übrigen  ihnen  gehörigen 
Gebiete  ausgedehnt,  so  entstanden  Vögte  von  Straßberg,  Gera, 

Greiz  und  ftauen.^)  . 

Schon  Vogel  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß 
Weida  von  den  Landgrafen  von  Thüringen  zu  Lehen  ging 
und  daß  die  Bedeutung  der  Landgrafschaft  Thüringen  gerade 
auf  der  hohen  Gerichtsbarkeit  beruhte.  Es  ist  demnach 
höchst  unwahrscheinlich,  daß  gerade  in  Weida  die  Herren 
von  Weida  die  hohe  Gerichtsbarkeit  zuerst  erlangten.^  Fernen 
steht  diese  Ansicht  mit  den  urkundlichen  Nachrichten  in 
schärfstem  Widerspruch.  Vor  dem  Jahre  1209  ^hren 
weder  die  Herren  von  Straßberg  noch  die  von  Weida 
ie  urkundlich  die  Bezeichnung  advocati.  Heinrich  den 
Reiche,  der  spätestens  am  3.  August  1209  starb,^)  wird  in  der 
ohne  Tagesdatum  überlieferten  Urkunde  von  1209  nicht  Vogt 
genannt,  während  seine  Söhne  sich  so  nennen.^) 

Für  Vogel  bleibt  nun  nur  das  Stückchen  Land  zwischen 
dem  Flüßchen  Weida  und  dem  Dobnagau  übrig,  in  dem  ja 
nach  Schmidts  Annahme  Vögte  tätig  gewesen  seien.  Die 
Weidaer  hätten  dieses  Gebiet  um  1180  als  Reichslehen 
halten  und  darüber  gleichzeitig  als  Reichslehen  die  hohe 
Gerichtsbarkeit,  die  die  wesentlichste  Funktion  ihrer  Vor- 
gänger, der  erwähnten  Vögte,  gewesen  sei.  Weil  sie  die  hohe 
Gerichtsbarkeit  über  ihr  Gebiet  als  Reichslehen  erhalten 
hätten  und  auch  die  Regalien,  „sozusagen  zweiten  Grades,“ 
mit  Ausnahme  der  Münz-  und  vielleicht  der  Bergwerksge- 
rechtigkeit, die  sonst  allen  Reichsministerialen  zustanden, 
hätten  sie  sich  Vögte  genannt.^) 


1)  B.  Schmidt,  Nochmals  Arnold  von  Quedhnburg  und  die  ältesten 
Nachrichten  zur  Geschichte  des  Reußischen  Hauses:  in  Vogtlandische 

Forschungen,  1904,  S.  35  ii.  , tt  i,  tt  ;i  • 

2)  Vogel,  a.  a.O.,  S.  36;  Hohenecker:  Heber  Ursprung  Bedeut 
tung  der  thüringischen  LandgraJschaft,  Sonderabdruck  aus  der  Zeitschnib 
iür  Thüringische  Gesch.  u.  Altertumskunde  Bd.  15;  S.  3 ii. 

31  S.  oben.  S.  4.  Anm,  6. 


19 

Zunächst  kann  diese  Ansicht  schon  aus  chronologischen 
Gründen  ebensowenig  wie  die  erstere  auf  Richtigkeit  Anspruch 
erheben.  Sodann  müssen  wir  noch  aus  zwei  Gründen  beide 
Ansichten  ablehnen: 

Beide  beruhen  auf  der  willkürlichen  Annahme,  es  hätten 
seit  etwa  1170  Vögte  das  Stückchen  Land  zwischen  der  Weida 
und  dem  Dobnagau  verwaltet.  Wir  haben  gar  keine  Nach- 
richten über  diese  vermuteten  Vögte  und  auch  aus  späterer 
Zeit  gar  keine  Andeutung  über  die  ehemalige  besondere 
Stellung  dieses  kleinen  Gebietes. 

Ferner  wird  bei  beiden  Hypothesen  angenommen,  die 
Herren  von  Weida  hätten  für  ein  bestimmtes  Gebiet,  das  sie 
zu  Lehen  hatten,  die  hohe  Gerichtsbarkeit  bez.  dazu  noch 
einige  andere  Regalien  als  Lehen  erhalten  und  deshalb  hätten 
sie  sich  Vögte  genannt.  Dieser  Annahme  liegt  eine  irrige 
Auffassung  von  der  Bezeichnung  advocatus  überhaupt  zu 
Grunde.  Es  kommt  nämlich  auch  sonst  vor,  daß  Ministeriale 
über  ihr  Gebiet  die  hohe  Gerichtsbarkeit  und  andere  Regalien 
als  Lehen  haben;  deshalb  nennen  sie  sich  aber  nicht  Vögte. 
Zwei  Beispiele  aus  kleinen  Territorien,  die  gar  nicht  fern  von 
denen  der  Weidaer  lagen,  seien  angeführt. 

Das  Reichsministerialengeschlecht  der  Sparnecker  hatte 
seine  Güter  um  Münchberg  als  Reichslehen  und  darüber  auch 
als  Reichslehen  die  hohe  Gerichtsbarkeit;  in  Münchberg  setzten 
sie  z.  B.  einen  Richter  ein,  der  diese  in  ihrem  Namen  aus- 
übte. Deshalb  werden  sie  aber  in  den  Urkunden  nie  „Vögte“ 
genannt,  und  sie  nennen  sich  deshalb  nie  selbst  so. 

Die  Burg  und  Stadt  Schauenstein  und  eine  Reihe  von 
Dörfern  hatten  gleichfalls  Ministeriale  zu  Lehen  mitsamt  der 
hohen  Gerichtsbarkeit,  Zoll-  und  Geleitsrechten  und  Steuer- 
rechten, Vögte  nennen  sie  sich  darum  aber  nicht. '^) 

Solche  Herrschaftsbezirke  waren  — darüber  sind  ja  auch 
die  neuesten  Forscher  einig  — die  Territorien  Weida,  Straß- 
berg usw.  Auf  welche  Weise  es  diesen  Herren  von  Weida 
usw.  gelungen  ist,  die  hohe  Gerichtsbarkeit  in  diesen  zu  er- 
langen, läßt  sich  nicht  mit  irgend  welcher  Sicherheit  feststellen, 
mit  der  Annahme  des  Prädikates  „advocatus“  hat  aber  diese 
Frage  nicht  das  Geringste  zu  tun.  Vogtei  ist  nicht  identisch 
mit  hoher  Gerichtsbarkeit.  Nur  dann  kann  der  Inhaber  der 
hohen  Gerichtsbarkeit  in  einem  Territorium  als  „Vogt“  be- 
zeichnet werden,  wenn  er  dieses  Recht  im  Aufträge  eines 
Herrn  in  dessen  Gebiet  ausübt.  Die  Weidaer  konnten 


S.  unten,  Teil  II,  A,  Kap.  2,  Abschn.  1. 
S.  Anm.  1. 
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sich  demnach  nur  dann  „Vögte“  nennen  wenn  sie  entweder 
über  Reichsgut  gerichtsherrliche  Rechte  als  Amt  oder  Lehen 
besaßen  - Kirchenvogtei  kommt  bei  ihnen  nicht  in  Betracht  ) 
-oder  über  die  Güter  „anderer  Herren“  nich  aber  dann 
wenn  sie  den  sonst  von  Vögten  oft  ausgeübten  Rechten  ähnliche 
Hoheitsrechte  in  einem  Gebiete  zu  Lehen  hatten  über  das  sie 
selbst  durch  Belehnung  die  Grundhe^n  f 

geworden  waren.  Sie  waren  dann  Herren  dieses  Gebotes, 
Lht  aber  Vögte.  So  kann  man  von  den  „Herrschaften 
Weida,  Gera,  Plauen,  Schauenstem,  Munchberg  sprechen,  nicht 

1209  waren  die  Herren  von  Weida  zwar  nicht  mit  dem 
Regnitzlande  belehnt  worden,  sie  hatten  aber  in  demseRen 
die^  hohe  Gerichtsbarkeit,  das  Bederecht,  S^utzrechte  über 
die  Pfarrei  Hof  mit  ihren  Filialpfarreien  bez.  Kapellen  erlangt, 
also  Rechte,  wie  sie  vornehmlich  «Vögte“  auszuuben  p legtem 
1209  findet  sich  bei  ihnen  zum  ersten  Male  der  Titel  \ o„t. 
Es  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  diese  Bezei^nung 
hergeleitet  ist  von  den  vogteilichen  J ® ß 

im  Regnitzlande.  Dies  wird  ferner  dadurch  «Wartet  daß 
diese  Rechte  Jahrzehnte  lang  im  Hause  Weida  als  Familie 
besitz  galten.  Zwar  lag  die  regelmäß^e  Ausübung  dieser 
Gewalt^in  den  Händen  der  Stammlinie  Weida,  aber  ade  dre 
Vogtslinien  sind  bei  Entscheidungen  über  besonders  ^^ge 
Angelegenheiten  im  Regnitzlande  vertreten.  ^ 

1288  die  Vögte  von  Plauen  mit  dem  Vogte  von  WeMa  emen 
Vertrag  über  die  „Verweglosung“  im  Regnitzlande.  Der  Vogt 
von  W^eida  war  Zeuge  dieses  „Dinges.“^)  1306  emigten  sich 
alle  drei  Vogtslinien,  Weida,  Gera  und  Plauen  vor  allem 
?b  r Gerechtslme  im’ Regnitzlande.=>)  Nach  d®“ 
der  Herzoge  von  Meran  1248  setzten  sich  alle  drei  Vogts- 
linien gemeinsam  in  den  Besitz  des  Regnitzlandes.  ) Das 
konnte  nur  geschehen,  wenn  die  Gewalt,  die  sie  unter  den 
Herzogen  von  Meran  in  diesem  Gebiete  hatten,  bereits  a 
Familienbesitz  gegolten  hatte.  So  ist  ohne  weiteres  ^^stand- 
lich,  daß  nicht  nur  die  Stammlinie  Weida,  «fdern  auch  die 
von  ihr  abgezweigten  Linien  Gera,  Greiz,  Plauen  den  Titel 

advocatus  führten.®)  von  Weida 

„Vögte  von  Hof“  konnten  sich  die  Herren  von  Weida 

nicht  nennen,  da  Hof  eine  erst  von  ihnen  nach  bewußtem 


1)  Vogel,  a.  a.  0.,  S.  13  h. 

2)  U.  B.  I,  Nr.  230. 

3)  S.  oben,  S.  8,  Anm.  2. 

S unten,  Teil  1,  Abscbn.  ß. 
5)  U.  B.  I,  Nr.  69,  74,  83  usw. 


Entwürfe  und  Plane  ausgebaute,  nach  ihrem  Vogtshof  genannte 
Siedlung  ist.^)  Sie  besaßen  noch  keinen  festen  Platz  in  dem 
Lande  und  nannten  sich  deshalb  weiter  nach  ihrer  Stamm- 
burg Weida  unter  Hinzufügung  der  Bezeichnung  advocatus.^) 

Am  Ende  des  13.  und  am  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
wurde  die  Bezeichnung  advocatus  nicht  mehr  recht  verstanden. 
Die  Vögte  hatten  auch  bereits  eine  ganz  andere  Stellung  im 
Regnitzlande  erworben.  Es  wird  daher  in  den  Urkunden  öfter 
die  Bezeichnung  „dictus  advocatus“  gebraucht.^)  Doch  läßt 
sich  immer  noch  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  dem 
allmählichen  Aufgeben  des  Titels  und  den  V orgängen  im  Reg- 
nitzlande erkennen.  Seitdem  im  Jahre  1357  die  Burggrafen 
von  Nürnberg  wieder  ihre  Rechte  am  Regnitzlande  in  scharfer 
Weise  geltend  machten  und  weiterhin  ihre  Macht  den  Wei- 
daern  immer  mehr  fühlen  ließen,^)  findet  sich  in  den  Urkunden 
oft  die  Bezeichnung  „Vogt  und  Herr  von  Weida“  usw.,  ja 
oft  fällt  der  Titel  Vogt  ganz  weg.^)  Wohl  verschwindet  nach 
dem  Verkaufe  des  Regnitzlandes  nicht  mit  einem  Male  der 
Titel,  den  die  Familie  fast  170  Jahre  gewohnheitsmäßig  geführt 
hatte,  aber  er  wird  immer  seltener,  bis  er  Ende  der  achtziger 
und  Anfang  der  neunziger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts  ganz 
verschwindet.®) 

1209  erschienen  aber  auch  die  Herren  von  Straßberg 
gleichzeitig  mit  denen  von  Weida  zum  ersten  Male  als  Vögte. 
Derselbe  Heinrich  von  Straßberg,  der  1194  noch  nicht  als 


S.  unten,  Abschn.  7. 

2)  Ein  treuliches  analoges  Beispiel  haben  wir  in  Westdeutschland: 
Das  Hochstüt  Trier  besaß  an  der  Mosel  eine  ausgedehnte  Grundherrschalt, 
über  die  die  Grälen  von  Castel  und  ihre  Erben,  die  Grälen  von  Salm,  die 
Vogtei  zu  Lehen  hatten.  Als  Alterlehen  besaß  das  Dienstmannengeschlecht 
der  von  Hunolstein  die  Vogtei.  Diese  Dienstmannen  nannten  sich  nun 
nach  ihrem  Stammsitze  advocati  de  Hunolstein,  obwohl  dieses  gar  nicht 
Objekt  ihrer  Vogtei  war.  K.  Lamprecht:  Deutsches  Wirtschaltsieben  I, 
S.  1047,  1088.  Keitzenstein,  a.  a.  O.,  S.  801.,  W.  Vogel,  a.  a.  0.,  S.  14  1. 

3)  B.  Schmidt:  Arnold  von  Quedlinburg  usw.,  Jenenser  Dissert.  1883, 
S.  64  1.,  U.  ß.  I,  Nr.  257,  314,  369,  388  usw. 

U.  B.  n,  Nr.  6,  7,  64,  85,  95,  97,  103,  150—152. 

5)  U.  B.  II,  Nr.  43,  64,  68,  73,  79,  81  usw. 

6)  U.  B.  II,  Nr.  215,  226,  229,  234,  235,  238,  241,  242—244  usw., 

1392,  Mai  17.,  kommt  bei  einer  von  einem  Herrn  von  Weida  selbst  aus- 
gestellten Urkunde  zum  letzten  Male  der  Titel  Vogt  vor:  Heinrich  voit, 

herre  czu  Wida,  U.  B.  II,  Nr.  349;  1388,  April  13.,  bei  einem  Herrn 
von  Plauen  in  einer  selbst  ausgestellten  Urkunde:  ,, Heinrich,  voygt  von 
Plawe,  herre  daselbens.“  U.  ß.  II,  Nr.  324;  1386,  Jan.  14.,  in  der  von 
ihm  selbst  gegeben  Urkunde  nennt  sich  zum  letzten  Male  Heinrich  VI. 
,,voyt  unde  herre  zu  Gera.“  U.  B.  II,  Nr.  303.  Papst  Bonifatius  IX. 
nannte  ihn  aber  noch  1395,  Nov.  27.,  ,, advocatus  de  Gera“,  U.  B.  II, 
Nr.  368. 


Vogt  bezeiclinet  wird,  führt  1209  diesen  Titel. Diese  Tat- 
sache hat  man  bisher  schon  beachtet  und  geschlossen,  daß 
bei  der  Belehnung  des  Hauses  Weida  mit  der  hohen  Gerichts- 
barkeit, der  advocatia,  die  Herren  von  Straßberg  mitbelehnt 
worden  seien;  das  war  aber  nur  möglich,  wenn  sie  im^Mannes- 
stamme  mit  den  Herren  von  Weida  verwandt  waren. Dieses 
Ergebnis  wurde  denn  auch  dadurch  bestätigt,  daß  der  Name 
Erkenbert  bei  den  Herren  von  Straßberg  sich  häufig  fand, 
der  auch  bei  den  ältesten  Mitgliedern  des  Hauses  Weida 
häufig  vorkam.*^)  Ferner  lagen  die  Besitzungen  der  Straß- 
berger denen  der  Weidaer  sehr  nahe  und  schließlich  führten 
sie  sogar  in  ihrem  Wappen  einen  schmalen  Schrägbalken  vom 
rechten  Obereck  nach  dem  linken  Unter  eck,  das  Zeichen  einer 
jüngeren  oder  Nebenlinie.^) 

Diese  Gründe  hat  man  nun  in  neuester  Zeit  dadurch  zu 
erschüttern  versucht,  daß  man  anführte,  die  Herren  von 
Straßberg  seien  1266  und  1279  cognati  des  Hauses  Weida, 
also  Verwandten  von  weiblicher  Seite  genannt;  man  versuchte 
nun  eine  Heirat  der  Familien  zu  ermitteln.  Die  entgegen - 
stehende  Tatsache  des  schrägen  Fadens  im  Wappen  suchte 
man  dadurch  zu  entkräften,  daß  man  annahm,  dieser  schmale 
Schrägbalken  sei  eine  Schildfigur,  eine  ^ aufsteigende  Straße, 
das  Wappen  der  Herren  von  Straßberg  sei  also  ein  redendes.  ) 

Zunächst  schließt  der  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  vorkommende  Ausdruck  „cognati“  natürlich  |i 
gar  nicht  aus,  daß  die  Herren  von  Straßberg,  die  sich  schon 
in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  von  der  Stamm- 
linie Weida  abgesondert  haben  müssen,®)  ursprünglich  im 
Mannesstamme  mit  der  Linie  Weida  verwandt  waren. 

Ferner  ist  die  Erklärung  des  Wappens  als  redendes 
Wappen  nicht  möglich.  Die  den  ganzen  Schild  ausfüllende 
Schildfigur  ist  nämlich  der  nach  rechts  blickende  Adler,  dessen 
Ursprung  wir  bald  erkennen  werden.  Eine  zweite  Schildfigur 
kann  nun  der  schmale  Schrägbalken,  der  die  ganze  Haupt- 


1)  ü.  B.  I,  Nr.  34,  38. 

Vogel,  a.  a.  0.,  S.  17,  Anm.  1 


vugei,  a.  a.  x,  Reitzenstein,  a.  a.^  0.,  S.  84; 

B.  Schmidt:  Nochmals  Arnold  von  Quedhnburg,  a.  a 0.,  S.  35,  W.  Warg, 

3) ’ Schmidt,  Die  Reußen,  Stammtafel  I;  W.  Warg:  Geschichtliches 
über  das  Burgstädel  bei  Blauen-Neundorf  in:  Neue  Vogtland.  Zeitung, 
1909,  Nr.  188,  S.  14. 

4)  Vogel,  S.  17,  Anm.  1.  , -x  • ox  jx  j 

5)  B.  Schmidt:  Der  Besitz  des  Klosters  Kronschwitz  m Stadt  und 
Amt  Plauen,  in  Mitteil,  des  Altertumsver.  Plauen,  17.  Jahresschr.  1905/06, 
S 182  ff.;  C.  V.  Raab,  Schloß  und  Amt  Vogtsberg,  a.  a.  O.,  S.  2 «. 

6)  U.  B.  I,  Nr.  34. 


figur  des  Adlers  von  rechts 'oben  nach  links  unten  durchzieht, 
überhaupt  nicht  bilden;  denn  die  Anordnung  müßte  schon 
eine  ganz  andere  sein.  Es  ist  vielmehr  gerade  das  charak- 
teristische Merkmal  eines  als  Beizeichen  einer  jüngeren  oder 
Nebenlinie  gebrauchten  schmalen  Schrägbalkens,  daß  er  die 
ganze  Schildfigur,  in  unserem  Falle  den  Adler,  vom  rechten 
Obereck  nach  dem  linken  Untereck  durchzieht.^) 

Drittens  bleibt  bei  dieser  neuesten  Ansicht  die  auffallendste 
Tatsache,  daß  1209  Weidaer  wie  Straßberger  zuerst  den 
Titel  advocatus  führen,  unerklärt.  Woher  dieser  Titel  bei 
den  Herren  von  Straßberg  stamme,  darüber  konnte  man  keine 
Auskunft  geben. 

Die  Weidaer  führen  diesen  Titel  wegen  ihrer  vogteilichen 
liechte  im  Begnitzlande.  Hat  der  Titel  bei  den  Herren  von 
Straßberg  denselben  Ursprung,  so  müßten  sich  Beziehungen 
derselben  zu  diesem  Gebiet  oder  dessen  Herren,  den  Herzogen 
von  Meran,  feststellen  lassen.  Das  ist  in  der  Tat  möglich. 

1215  kommt  Heinrich  von  Straßberg  in  einer  Streitsache 
des  Klosters  Waldsassen  neben  Herzog  Otto  I.  von  Meran 
als  Zeuge  vor.‘‘^) 

1217  zeugt  er  in  einer  Urkunde  desselben  Herzogs  mitten 
unter  den  Dienstmannen  desselben.^) 

Den  Schlußstein  unserer  Ausführungen  erbringt  die  Be- 
trachtung des  Wappens  der  Herren  von  Straßberg.  Sie 
führen  seit  1209,  also  seitdem  die  Herzoge  von  Meran  Herren 
des  Begnitzlandes  waren,  als  Schildfigur  den  rechtsblickenden 
Adler,  den  ihre  Herren,  die  Meraner  gleichfalls  führten.^) 

Die  Herren  von  Straßberg  hatten  also  1209  Anteil  an 
den  vogteilichen  Rechten  im  Regnitzlande  erlangt,  da  sie  mit 
den  Herren  von  Weida  stammverwandt  waren.  Es  kann  dies 
aber  nur  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  1209  eine  Belehnung 
mit  vogteilichen  Rechten  stattgefunden  hat.  Diese  Voraus- 
setzung macht  es  verständlich,  daß  diese  Rechte  als  Familien- 
besitz galten  und  sich  nach  der  Teilung  des  Familienbesitzes 
um  1238  die  neu  entstehenden  Linien  des  Hauses  Weida 
auch  Vögte  nennen. 

Diese  vogteilichen  Rechte  können  die  Herren  von  Weida 
und  Straßberg  nur  von  den  Herzogen  von  Meran, die  das 


Sacken,  Katechismus  der  Heraldik,  6.  Aufl.,  S.  137;  Müller, 
Urkunden  etc.,  a.  a.  0,,  4.  Bd.,  1883/81,  Siegeltafel  I. 

S.  oben,  S.  4. 

•'’)  S.  oben,  S.  4. 

W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  30. 

Der  König  hat  natürhch  das  Land  nicht  ohne  Hoheitsrechte  den 
Herzogen  verliehen. 
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K-egnitzland  1209  als  Reichslehen 'erhalten  hatten/)  zu  Lehen,  o 
also  als  ReichsaJterlehen  erhalten  haben ; eine  Tatsache,  die  » 
auch  die  Beziehungen  der  Herren  von  Straßberg  zu  den  j| 
Meranern  bestätigen.  Die  Herren  von  Weida  und  Straßberg  | 
waren  nicht  wirkliche  Reichsvögte.  Daher  nannten  sie  sich! 
nie  so  und  legten  sich  nur  in  einer  ohne  allen  Zweifel  ge- 1 
fälschten  Urkunde  von  1232  die  Bezeichnung  advocati  regni | 
bei.^)  Die  Herren  von  Straßberg  führten  nach  dem  Aussterben  | 
der  Herzoge  von  Meran  1248  nicht  mehr  lange  den  Vogts- 
titel. Er  hatte  für  sie  anscheinend  jede  Bedeutung  verloren, 
da  die  mächtigen  Herren  von  Weida,  Gera  und  Plauen  sich 
nach  1248  des  Regnitzlandes  bemächtigt  und  es  unter  sich 
auf  geteilt  hatten.^)  | 

Durch  Verwandtschaft  mit  dem  Hause  Meran  kam  das  ' 
Haus  W eida,  zu  dem  also  auch  die  Herren  von  Straßberg  zu  : 
rechnen  sind,  nicht  in  den  Besitz  der  vogteilichen  Rechte.^)  ‘ 
Diese  Reichsministerialen  waren  nicht  fern  vom  Regnitzlande 
begütert  und  erhielten  jedenfalls  deshalb  — wie  auch  sonst 
öfter  Ministeriale  über  benachbarte  Gebiete®)  — die  Vogtei 
vom  Herrn  des  Regnitzlandes  zu  Lehen.  Ob  vorher  hier  | 
schon  Vogtei  bestanden  hatte,  ob  also  vielleicht  die  Vogtei  der  j 
Weidaer  auf  ähnliche  schon  vorhandene  Verwaltungsinstitu- 
tionen zurückging,  das  läßt  sich  nicht  beantworten.  Haben 
wir  doch  aus  dem  12.  Jahrhundert  von  unserm  Gebiete  kaurn 
mehr  als  den  Namen  erhalten.  Ueber  den  Inhalt  der  Vogtei 
der  Herren  von  Weida  und  Straßberg  läßt  sich  nur  aus  den 
Verhältnissen  schließen,  daß  es  sich  bei  der  Belehnung  mit 
der  Vogtei  1209  jedenfalls  nur  um  eine  Uebertragung  von 


1)  Das  Richtige  haben  bereits  geahnt  Stein,  Gesch.  Frankens,  Bd.  I, 

S.  269;  Scheüer-Boichorst  in  M.  J.  Oe.  G.,  Bd.  VI,  S.  579  Anm.;  einen 
Beweis  haben  sie  Jreihch  nicht  gegeben.  R.  Aug.  Limmer:  EntwurJ  einer 
urkundlichen  Geschichte  des  gesamten  Voigtlandes,  Gera,  1825,  S.  120  11, 
129,  136,  314  spricht  — auch  ohne  jeden  Beweis  — von  einer  Reichs- 
vogtei Regnitzland. 

2)  U.  B.  I,  Nr.  58  mit  Literaturangabe. 

1249  hihren  sie  ihn  zum  letzten  Male:  Reg.  Boica  II,  S.  422; 
Müller,  Urkunden,  a.  a.  O.,  Nr.  17 ; Raab,  a.  a.  0.,  S.  6 1 

4)  Wir  haben  allerdings  aus  der  Zeit  nach  1248  bis  zum  Aussterben 
der  Herren  von  Straßberg  vor  dem  Jahre  1276  gar  keine  näheren  Berichte 
über  die  Verhältnisse  im  Regnitzlande.  Im  Grimmaer  Vertrag  vom  ! 
1.  September  1254,  in  dem  sich  eine  Stelle  auf  das  Regnitzland  bezieht,  i 
treten  aber  nur  die  drei  genannten  Vogtshnien  aul  Ü.  B.  I,  Nr.  105.  . 
S.  unten,  Teü  I,  B. 

5)  S.  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  33  f. 

Niese,  a.  a.  0.,  S.  72  1 


Hoheitsrechten  an  das  Haus  Weida  handelte,  von  denen  die 
Ueberlassung  des  hohen  Gerichtes  das  wichtigste  war.^) 

7.  Die  spätere  Stadt  „Hof“  und  der  ehemalige 
„Vogtshof“  der  Vögte  von  Weida  im  Regnitzlande. 

Es  ist  eine  Altstadt  und  eine  Stadt  Hof  im  14.  Jahr- 
hundert und  später  unterschieden.  Die  sogenannte  Altstadt, 
in  der  die  alte  Pfarrkirche  Skt.  Lorenz  stand,  war  die  ältere 
Siedlung.  Sie  führte  noch  am  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts 
den  slawischen  Namen  Pegnitz  (Regnizi,  Regenzi,  Rekkenze). 
Der  Name  hängt  mit  dem  slavischen  Wort  rekka,  das  Fluß 
bedeutet,  zusammen:  es  ist  die  am  Flusse,  d.  h.  an  der  Saale 
angelegte  Ortssiedlung. 

Dieser  Ort  Regnitz  bestand  — wie  heute  noch  die  Altstadt 
Hof  — aus  einer  einzigen  unregelmäßigen  Straße,  an  deren 
einem  Ende  die  älteste  Kirche,  die  Skt.  Lorenzkirche  stand. 

Diese  alte  Siedlung  ist  noch  in  späteren  Jahrhunderten  von 
der  eigentlichen  Stadt  Hof  räumlich  und  rechtlich  scharf 
getrennt.  Sie  wird  als  „extra  muros“  gelegen  bezeichnet.^) 
Ein  altes  Bild  der  Stadt  Hof  zeigt  diese  Tatsache  denn  auch 
mit  völliger  Deutlichkeit.^)  Die  alte  Siedlung,  die  spätere 
Altstadt,  ist  rechtlich  getrennt  von  der  Stadt,  sie  hat  kein 
Stadtrecht  wie  diese.  Die  Insassen  der  Altstadt  sind  abhängig 
von  ihren  Grundherren  wie  die  Bauern  in  den  Dörfern,  sie 


Es  ist  auch  möglich,  daß  es  sich  damals  um  eine  Belehnung  mit 
dem  Vogtei  amte  handelte.  Diese  eigentümhche  Uebertragung  von  Vogtei, 
eine  Zwischenstufe  gewissermaßen  zwischen  Amt  und  reinem  Lehen,  kam 
^ 18.  Jahrhundert  bei  der  Verwaltung  von  Reichsgut  vor.  Grund- 
herrliche  Verwaltung  und  die  Ausübung  hoheitlicher  Rechte  verbindend, 
Vogtei^^  zu  Lehen  gegeben.  Die  grundherrlichen  Einkünfte 
verblieben  dem  Könige.  Im  Regnitzlande  sahen  wir  die  Herzoge  von 
Meran  darüber  verfügen.  Eine  derartige  Belehnung  wurde  aber  regel- 
mäßig von  den  Beliehenen  bald  als  Uebertragung  von  Hoheitsrechten 
allem  aufgefaßt,  weshalb  die  Könige  diese  Vogtei en  bald  wieder  zu 
beseitigen  suchten.  Diese  Entwicklung  wäre  in  unserm  entlegenen  Gebiete 
natürlich  auch  sehr  bald  eingetreten.  Vergl.  H.  Niese,  a.  a.  0.,  S.  197  ff. 

2)  Siehe  z.  B.  Urkunde  von  1376,  April  4,  oben  S.  9,  Anm.  5.’ 
Lehnbuch  des  Burggrafen  Johann  Hl.,  a.  a.  0.,  S.  3 ff.,  usw. 
c!  . o ) ®oica,  Bd.  XIV,  Nr.  22,  S.  240 ; ebenda  Bd.  XXVII,  Nr.  20, 
<2  Regesta  Boica,  Bd,  II,  S.  63,  Kirsch,  a.  a.  0., 

21  f,  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  20,  Anm.  3. 

\ a.  a.  0.,  S.  63.  Im  Lehnbuche  Johanns  III.  sind 

erwähnt  Güter  „in  der  Altenstat  gelegen  vor  dem  Hof“,  a.  a.  0.,  S.  3 usw. 

I Andr.  Planer:  Historia  Varisciae  sigillatim  urbis  Curie 

f l'^Öl,  2.  Aufl.,  Leipzig  1708;  ebenfalls  bei  Meyer,  Quellen 


leisten  einzeln  Geld-  nnd  Natnralzinsen,  sj«  müssen  Ironen^^ 
Es  wird  sogar  hervorgehoben  im  Jahre  1398,  da 

”^“somH*'ergrbtTcCdaß^  alte  Ort  Regnitz,  die  spätere 
Altstadt  Hoi  räumlich  und  rechtlich 

Stadt  Hof  zu  trennen  ist;  noch  im  Jahre  1786  ®mclt 

Hof  mit  der  Altstadt  in  ih^r  Verfassung 
nichts  gemeinsam  als  die  „Handwerkssachen  ) Es  ^ann 
demnach  die  Bildung  des  Stadtrechtes  nicht  an  diese  alte 

Siedlung  Regnitz  angeknüpft  haben.  ) n<>r. 

Betrachten  wir  nun  den  Plan  der  eigentlichen  Stadt 
Hof,  der  sogenannten  Neustadt,  so  fällt  auf,  «layei-  Stadtplan 
ein  ganz  regelmäßiger  ist,  in  der  Mitte  der  Marktplatz,  von 
dem  aus  dif  Straßen  in  aller  Regelmäßigkeit 
hinlaufen  also  zweifellos  eine  jener  Stadteanlagen,  die  so 
zahlreich’  im  Osten  zu  finden  sind  und  die  nach  bewußtem 
Entwürfe  im  13.  Jahrhundert  gegründet  wurden.  ) Damit 
stimmen  auch  die  Nachrichten  f ) 

di  di...  |f.dl..S  .Mi; 

lieh  noch  ein  „plebanus  de  Rekkenze“  vor.  ) 1276  erscneini 

zum  ersten  Mak  die  Bezeichnung  p"™ 
der  Folgezeit  mit  der  Bezeichnung  «Cuna,  f i 

Regnitzhof«  abwechselt.«)  Noch  1502  wird  die  Stadt  Hof  als 
der  Hoi“  bezeichnet.«)  Was  kann  das  für  ein  Hof  sein,  der 
’der  neuen  Siedlung  den  Namen  gab? 

Siedlung  Regnitz,  das  zeigt  die  Bezeichnung  „der  Regmtznot, 


S.  I’  0 S 3 Meyer  nimmt  hier  irrig 

2)  Lehnbuch  Johanns  III.,  ^ a.  D.,  ö.  ö.  -r  \ 1502 

einen  Gegensatz  von  Land-  und  _ ß er  Bürgerrecht  in  der  Stadt 

“ “c“.dx  Polizeykunde.  Hoi 

d^Mese  Erscheinung  ist  häiüig,  a.  a.  0 |.  166. 

^ Chr.  Meyer,  Geschichte  der  Provinz  ^^sen,  1891,  ^ 

Fritz,  Deutsche  Stadtanlagen,  Behage  zum  Programm  Nr.  520  des  Lyceum 

zu  Straßburg  i.  E.,  1894,  S.  15  ü.  . „ 

6)  Widmanns  Chronik,  a.  a.  U.,  ö.  10  n. 

387,  435  usw.;  Lehnbuch  von  1398, 

„Altenstat  vor  dem  Hole“,  S.  3 usw. 


TiandLXa“::  0^  S.  50  fl. 
wird  ^gegeben,  daß  das  Haisgericht  „geim  Hoie  (—  ge 
gehöre.  S.  189  h. 


gewöhnlich 

den  Hol)“ 


curia  Eegnitz.  Im  13.  Jahrhundert  kommt  der  Name  auf; 
seit  1209  waren  die  Herren  von  Weida  und  Straßberg  mit 
der  Vogtei  im  Regnitzlande  belehnt.  Kein  Zweifel,  der 
Vogtshof,  den  dieses  Geschlecht  bei  dem  alten  Regnitz 
erbaute,  gab  der  neuen  Siedlung  den  Namen. Dieser 
Hof,  der  Mittelpunkt  des  Landes,  hatte  allerdings  eine  solche 
Bedeutung,  daß  die  neben  ihm  sich  erhebende  Siedlung  mit 
als  der  Hof  bezeichnet  werden  konnte.  Diesen  befestigten  Hof 
bauten  die  Vögte  nach  1248  weiter  aus  und  errichteten  jeden- 
falls neben  ihm  einen  schloßartigen  Bau,  sodaß  später  von 
dem  Schlosse  der  Vögte  die  Rede  ist.^) 

Die  neue  Siedlung,  die  1288  als  Stadt  bezeichnet  ist,^) 
suchten  die  Vögte  von  Weida  mit  allen  Mitteln  zu  bevölkern 
und  zu  vergrößern.  1288  schloß  der  Vogt  von  Weida  mit 
den  Vögten  von  Plauen  einen  Vertrag,  in  dem  bestimmt  wird, 
daß  der  Landbüttel  des  Weidaers  zu  jeder  Zeit  im  Jahre 


0 Der  Chronist  Widmann,  a.  a.  O.,  S.  17,  glaubt,  der  Name  Hoi 
komme  von  einem  einzelnen  Bauernhöfe,  der  gegenüber  der  Stauden- 
mühle unweit  vom  Regnitzbache  stand  und  der  Regnitzhoi  hieß.  Erstens 
ist  dieser  Hof  3 km  von  der  Stadt  entfernt  und  zweitens  kommt  er  weder 
am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  im  Landbuche  noch  am  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  in  der  Amtsbeschreibung  vor.  Die  Gasthofstheorie  von 
Kirsch,  a.  a.  0.,  S.  14  ff.,  27  kommt  ernstlich  nicht  in  Betracht.  Was 
man  sonst  aus  Curia,  das  doch  weiter  nichts  ist  als  die  Uebersetzung  von 
Hof,  hat  entnehmen  wollen,  bedarf  gleichfalls  keiner  Widerlegung,  Wid- 
mann,  a.  a.  0.,  S.  18  f.,  Kirsch,  S.  19  f..  Richtiger  urteilt  Alberti  (Die 
ältesten  Stadtrechte  der  reußischen  Städte,  a.  a.  0.,  S.  20):  „Hof  verrät 
durch  den  Namen  Regnitzhof,  curia,  alten  Ursprung  von  einem  wirt- 
schaftlichen Burgflecken.“ 

2j  paben  das  Bild  des  alten  Schlosses  in  Hof.  Meyer,  Quellen  etc., 
N.  F,,  1896.  Die  ungewöhnlich  lange  Front  zeigt  ein  mit  einem  Turm 
versehenes  Hauptgebäude,  das  eigentliche  Schloß.  Daran  anstoßend 
befindet  sich  ein  mit  zwei  niedrigen  dicken  Türmen  geschützter  Teil  mit 
großem  Torweg,  das  Bild  eines  befestigten  Wirtschaftshofes.  Dieser  Teil 
ist  smherlich  der  ältere.  Wenn  der  Chronist  berichtet,  nach  1248  hätten 
me  Weidaer  ein  Schloß  erbaut,  so  ist  sicherlich  der  Bau  des  erwähnten 
Hauptgebäudes  gemeint,  das  neben  dem  Vogtshofe  errichtet  wurde. 
Widmann,  a.  a.  0.,  S.  16.  Einen  ,, gemauerten  hof“  erwähnt  die  Amts- 
beschreibung, S.  11  sub  Kotzkaw.  Das  Beispiel  des  zum  Schlosse 
erweiterten  Vogtshofes  steht  nicht  allein  da;  ganz  in  der  Nähe  von  Hof 
befand  sich  ein  anderer  Hof,  der  Murringhof,  der  Sitz  des  Geschlechtes 
der  Murring;  dieser  Hof  heißt  später  Hofeck  und  wird  als  Schloß 
bezeichnet.  Grabner:  Kurze  Mitteilungen  über  das  Regnitzland  mit 
besonderer  Berücksichtigung  des  alten  Schlosses  Murringhof  (Hof eck), 
ö.  5 ff.  In  der  Amtsbeschreibung  (14.  Jahrh.)  wird  Hof  auch  gleich- 
bedeutend mit  Rittersitz  gebraucht:  S.  22  sub.  Fatiga  (Fattigau):  „Dye 
Koczawer  haben  1 hof  ader  Sycz.“ 

3)  U,  B.  I,  Nr.  230. 
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Bauern  im  Begnitzlande  in  die  Stadt  HoJ  „verweglosen  darS,  ) 
ia  die  Herren  der  rerweglosten  Bauern  sollten  den  Mann, 
der  sein  Gut  nicht  verlassen  wollte,  ,.jagen  iur  ein  schuldigen 
man.“  Wollte  ein  Herr  seinen  Bauern  oder  ein  Bauer  emen 
andern  verweglosen,  so  sollte  dies  14  Tage  vor  o er  nac  ic 

irSdirlchte  von  Hoi  war  die  erste  Bestimmung  daß 
jeder  Bauer  auf  dem  Lande  14  Tage  vor  oder  nach  Lichtmeß 
in  die  Stadt  Hol  wegziehen  durfte,  ohne  daß  sein  Herr  ihn 

£»  All.  l.hr.na.  H.b.  ..BK  a., 

Herr  dem  wegziehenden  Zinsbauern  lassen, 
dem  Gute  sollte  zurückgelassen  werden.  Den  Winterbau,  den 
Ir  Bauer  aui  dem  Felde  stehen  hatte,  durfte  er  selbst  noch 
abschneiden,  mußte  aber  dafür  noch  einmal  seinem  Herrn  den 
künftigen  Michaeliszins  entrichten.  Außerhalb  der  Jestgeseteten 
Zeit  sollte  ein  Bauer  nur  verweglost  werden,  wenn  sein  Herr 
damit  einverstanden  war.  In  der  bestimmten  Zeit  aber  duHte 
keinen  Bauern,  der  in  die  Stadt  Hoi  ziehen  wo I te 
durch  Eide  oder  Zwangsmittel  aui  seinem  Gute  iestzuhalten 

versu^en.^^  -von  Weida  waren  also  bestrebt,  die  neue! 
Siedlung  zu  bevölkern  und  zu  erweitern.  Nehmen  ™ m“; 
noch  die  Nachricht  des  Chronisten  hinzu,  die  besagt,  daß  die. 
Weidaer  um  1260,  also  nach  dem  Aussterben  der  Herzoge 
von  Meran,  Hof  mit  einer  Mauer  und  einem  Graben  verüben 
hätten  B so  ergibt  sich,  daß  vielleicht  schon  unter  der  Herr- 
schaft'der  Herzoge  von  Meran  ein  bescheidener  Ania,ng  zur 
Gründung  einer  Luen  Siedlung  bei  dem  alten  Regnitz  und 
in  der  Nähe  des  Vogtshofes  der  Weidaer  gemacht  worden 
war  daß  aber  erst  1248  die  Vögte  von  Weida,  als  sie  Herren 
im  Begnitzlande  geworden  waren,  nach  überlegtem 
größer!  Siedlung  begründeten,  ausbauten 
Dieser  neuen  Siedlung  haben  sie  sicher  damals  bereits  Stad^ 
recht  verliehen;^)  denn  nur  als  Siedlung  mit  besonders  günstigere 
Rechte  konnte  sie  dem  älteren  Regnitz  gegenüber  einen  sc 
großen  Aufschwung  nehmen  und  Mittelpunkt,  Hauptort  de. 


n d h zur  AuGabe  seines  Gutes  zwingen  oder  auf  Leben  sitzen^ 

def  ir  dlf  rehnst^reÄ^^ 

Entsebädigungssumme  zu  zahlen  batte.  S.  die  r un 

2)  U.  B.  I,  Nr.  230. 

3)  Widmann,  a.  a.  0.,  S.  29,  S.  327  ö. 

B)  StaTtgrü^togen  und  Stadtrechtsverleibungen  sind  häufig  gleich 
zeitig  erfolgt;  Job.  Fritz,  a.  a.  0.,  S.  32  it. 
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Landes  werden  und  bleiben,  während  die  ältere  Siedlung  last 
vollständig  Dorl  blieb. 

Das  Ergebnis  unserer  Ausführungen  über  die  Entwick- 
lung der  Stadt  Hof  ist  also  folgendes: 

Die  eigentliche  Stadt  Hof  ist  eine  spätere  Gründung, 
deren  erste  Anfänge  vielleicht  schon  in  die  erste  Hälfte  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  gehören,  deren  planmäßigen  Ausbau 
aber  erst  die  Vögte  von  Weida  nach  1248  betrieben,  die 
dieser  Siedlung  Stadtrecht  gaben.  Ihren  Namen  erhielt  die 
neue  Siedlung  von  dem  Yogtshofe  der  Weidaer,  um  den 
herum  die  ersten  Häuser  erbaut  worden  sein  mögen.  Nach 

1248  errichteten  die  Vögte  ein  Schloß,  das  jedenfalls  an  den 
alten  befestigten  Hof  angebaut  wurde.  Mit  allen  Mitteln  wurde 
die  Stadtsiedlung  in  späteren  Zeiten  noch  von  den  Vögten 
von  Weida  bevölkert  und  erweitert. 

Die  sogenannte  Altstadt  ist  die  ältere,  einst  Hegnitz  ge- 
nannte Siedlung.  Diese  blieb  Jahrhunderte  lang  räumlich 
und  rechtlich  von  der  eigentlichen  Stadt  Hof  getrennt,  sie 
erhielt  nicht  Stadtrecht. 

B.  Die  Machtverhältnisse  im  Regnitzlande  von  1248  bis  i373. 

1248  starben  die  Herzoge  von  Meran  aus.^)  Das  Reg- 
nitzland fiel  als  erledigtes  Reichslehen  dem  Reiche  heim. 

1249  belehnte  nun  König  Wilhelm  von  Holland  den  Burg- 
grafen Friedrich  III.  von  Nürnberg  mit  allen  Lehen,  die  der 
letzte  Herzog  von  Meran  vom  Reiche  gehabt  hatte,  also  auch 
mit  dem  Regnitzlande. Es  scheinen  auch  die  Burggrafen 
einmal  in  den  folgenden  Jahren  den  Versuch  gemacht  zu 
haben.  Rechte  im  Regnitzlande  geltend  zu  machen.^)  Das 
wäre  aber  auch  das  einzige  Mal,  wo  ein  solcher  Versuch 
unternommen  worden  wäre.  Die  Belehnung  war  ja  schon 
wegen  des  Doppelkönigtums  im  Reiche  von  zweifelhaftem 
Werte,  dann  waren  die  Burggrafen  nicht  Heerschildgenossen 
der  Herzoge  von  Meran,  weshalb  die  Vögte  von  Weida  nicht 
verpflichtet  waren  von  den  neuen  Herren  ihre  Rechte  zu 
Lehen  zu  nehmen.  1281  wurde  sogar  den  Burggrafen  jeder 
Rechtstitel  auf  Lehnsherrlichkeit  über  das  Regnitzland  ent- 
zogen,^) indem  Rudolf  von  Habsburg  mit  Zustimmung  der 
Kurfürsten  alle  Verleihungen  von  Reichsgut,  die  seit  Fried- 
richs II.  Absetzung  erfolgt  waren,  für  ungültig  erklärte. 


W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  31. 
2)  Mon.  Zoll,  n,  Nr.  22. 

■’)  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  37. 
Ebenda,  S.  38. 


Tatsächlich  schalteten  und  walteten  die  Vögte  von  Weida 
in  den  folgenden  Jahrzehnten  vollkommen  als  Herren  des 
RegnitzlandesJ)  Wir  sahen  bereits,  daß  sie  eine  Stadt  grün- 
deten und  ein  Schloß  erbauten.  Man  hat  versucht,  sich  diese 
Tatsachen  durch  eine  1209  oder  1248  erfolgte  Belehnung  zu 
erklären  und  Verwandtschaftskonstruktionen  unternommen.^) 
Wir  haben  diese  Vermutungen  bereits  zum  guten  Teil  zurück- 
gewiesen, dasselbe  ist  auch  von  anderer  Seite  geschehen. 

Das  Regnitzland  war  Reichslehen;  es  ist  doch  sehr  auf- 
fällig, daß  nie  die  Vögte  von  Weida  dies  erwähnen,  sie 
sprechen  nie  davon,  daß  sie  es  vom  Reiche  zu  Lehen  hätten, 
sie  behandeln  ihren  Besitz  in  diesem  wie  ein  Allod;^)  sie 
leisten  dem  Könige  keine  Heeresfolge,  als  er  sie  von  ihnen 
wegen  des  Regnitzlandes  fordert.^) 

Vergegenwärtigt  man  sich  nun,  daß  infolge  des  Doppel- 
königtums, dann  des  Interregnums  das  Reich  nicht  imstande 
war,  selbst  Rechte  auf  das  Regnitzland  geltend  zu  machen 
oder  rechtskräftige  Belehnungen  mit  Reichsgebiet  zu  verfügen, 
so  ist  es  völlig  klar,  daß  der  glückliche  Machthaber  in  einem  | 
solchen  Reichsgebiete  schalten  konnte,  wie  er  wollte.  In  j 
solcher  Lage  waren  die  Vögte  im  Regnitzlande.  Sie  besaßen  ! 
seit  40  Jahren  vogteiliche  Rechte  als  Lehen  und  dadurch  eine  v 
das  ganze  Gebiet  umfassende  Macht.  Seit  dem  Aussterben  !i 
der  Herzoge  von  Meran  war  nun  niemand  da,  der  auf  die-  ! 
jenigen  Rechte  der  Meraner  rechtsgültigen  Anspruch  erheben 
konnte,  die  sie  sowohl  als  unmittelbare  Grundherren  über 
Güter  im  Regnitzlande  gehabt  hatten  als  auch  als  Obereigen- 
tümer über  den  Besitz  der  in  diesem  Gebiete  ansässigen 
Ministerialen.  Daher  usurpierten  die  drei  Vogtslinien  diese 
Rechte.  Das  Haus  Weida,  also  die  Herren  von  Weida,  Gera 
und  Piauen  — ob  auch  die  Herren  von  Straßberg  beteiligt 
waren,  ist  nicht  festzustellen  — teilten  sich  in  das  Regnitz- 
land:  die  Weidaer  erhielten  den  Kern  desselben,  Gera  den 
Nordwesten,  Plauen  den  Nordosten. Daß  der  Vorgang 
höchst  wahrscheinlich  in  dieser  Weise  verlief,  zeigen  zwei 
Tatsachen  i 

Die  Vögte  von  W^eida  fühlten  sich  nämlich  nicht  nur 
als  Herren  im  Regnitzlande,  sie  drangen  sogar  viel  weiter 
nach  Süden  vor  bis  in  das  Gebiet  des  Bischofs  von  Bamberg. 


1)  U.  ß.  I,  Nr.  181,  182,  206,  230,  233,  286,  343,  353  etc. 
Vergl.  dazu  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  31 


3)  U.  B.  I,  Nr.  490,  491,  U.  ß.  II,  Nr.  6,  7 etc. 

S.  oben,  S.  12.  o tt  i.  v • 

3)  Ueber  den  späteren  Besitzstand  der  3 Vogtslimen, 

a.  a.  0.,  S.  74  i.;  s.  unten  Teil  H,  ß,  Kap.  2,  Abschn.  4. 


s.  W.  Warg, 


In  unmittelbarer  Nähe  des  Marktes  Schorgast  errichteten  sie 
eine  Burg  und  usurpierten  Gebiet  und  Hoheitsrechte.  Erst 
Jahrzehnte  später  ließ  der  Bischof  von  Bamberg  nachforschen, 
wie  denn  die  Weidaer  dazu  kämen,  eine  Burg  an  diesem 
Platze  zu  errichten  und  vogteiliche  Hechte  auszuüben.  Am 
25.  April  1293  sitzt  der  König  Adolf  darüber  zu  Gericht  und 
überträgt  das  endgültige  Urteil  einem  Schiedsgericht  unter 
dem  Vorsitz  des  Burggrafen  von  Nürnberg.^)  Der  Vogt  von 
Weida  zieht  es  aber  vor,  nicht  bei  dieser  Gerichtssitzung  zu 
erscheinen;  so  wird  ihm  die  Vogtei  Schorgast  abgesprochen 
und  dem  Bischof  als  rechtmäßiger  Besitz  zuerkannt. 

Zweitens  haben  wir  im  Hegnitzlande  selbst  in  der  Ge- 
staltung der  kirchlichen  Herrschaft  des  Bischofs  von  Bamberg 
eine  den  politischen  Verhältnissen  parallel  laufende  Entwick- 
lung. Während  des  Interregnums  und  während  der  Hegierungs- 
zeit  Hudolfs  von  Habsburg  konnte  der  Bischof  von  Bamberg 
unbehelligt  das  Besetzungsrecht  der  Pfarrei  Hof  ausüben  und 
ihm  genehme  Geistliche  mit  den  reichen  Einkünften  derselben 
beglücken.  1293  aber  erhob  der  König  den  Anspruch  auf 
das  Patronat  dieser  Pfarrei  im  Heichsgebiet  Hegnitzland  und 
brachte  seinen  Günstling  auch  in  diese  Pfründe.^) 

Ein  Jahrzehnt  später  griff  das  Königtum,  wie  wir 
sahen,  auch  in  die  politischen  Verhältnisse  des  Hegnitzlandes 
wieder  ein.^) 

Die  Teilung  des  Hegnitzlandes  wird  man  sich  so  zu  denken 
haben,  daß  jeder  der  drei  Vogtslinien  ein  Teil  zugewiesen 
wurde,  in  dem  sie  nun  allmählich  grundherrliche  Hechte  und 
vor  allem  Obereigentumsrechte  erwarben  und  diese  mehr  und 
mehr  erweiterten.  So  wird  verständlich,  daß  die  im  Hegnitz- 
lande ansässigen  Ministerialen  die  Ansprüche  der  Vögte  auf 
lehnsherrliche  Hechte  über  ihre  Güter  mit  Erfolg  lange  Zeit 
zurückweisen  konnten.  Ihre  Güter  waren  nach  dem  Aussterben 
der  Herzoge  von  Meran  unmittelbare  Heichslehen  geworden 


U.  ß.  I,  Nr.  277,  U.  B.  II,  Nachträge  Nr.  36. 

U.  B.  II,  Nachträge  Nr.  37  und  Anmerkung. 

Dortmüller,  a.  a.  0.,  S.  10,  11.  Der  Bischof  gab  hier  nach,  weil 
des  Königs  Hilfe  zur  Erledigung  des  Streites  mit  dem  Vogt  von  Weida 
um  die  Burg  und  Vogtei  zu  Marktschorgast  nötig  hatte.  Am  3.  Mai 
1293  erfolgte  die  Einigung  wegen  der  Pfarrei  Hof,  am  4.  Mai  bereits 
richtete  der  König  an  den  Burggrafen  von  Nürnberg  die  Aufforderung, 
den  Streitfall  durch  ein  Schiedsgericht  zu  erledigen.  U.  B.  II,  Nach- 
träge Nr.  36.  — Der  Streit  um  die  Pfarrei  Hof,  in  dem  die  streitenden 
Parteien  öfter  wechselten,  dauerte  100  Jahre  1293 — 1393.  Dorfmüller, 
a.  a.  0.,  S.  10  ff.,  Beitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  70  f.,  94  f.,  106  ff.,  Meyer, 
Quellen  etc.,  1894,  S.  IX  f. 

■^)  S.  oben,  S.  10  ff. 
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und  blieben  es.  1298  verleibt  und  bestätigt  König  Albrecbt 
den  Kotzauern  ihre  Keichslehen  im  Regnitzlande. 

So  kam  es,  daß  1318  der  Lehnshol  der  Vögte,  den  sie 
sich  eben  durch  Verleihung  usurpierten  Landes  gebildet  hatten, 
noch  recht  klein  war.  Erst  die  Goldbulle  des  Kaisers  von 
1329,  die  ihnen  erst  eine  rechtsgültige  Unterlage  iür  die  Aus- 
übung lehnsherrlicher  Rechte  schuf,  war  es,  die  einen  Um- 
schwung hervorriei:  ihre  Lehnsherrlichkeit  breitete  sich  mehr 
und  mehr  aus;  statt  „liebe“  Herren  wurden  sie  im  Urkunden- 
stil „liebe  gnädige“  Herren  von  nun  an  genannt. Diese 
Urkunde  hat  also  für  die  Machtstellung  der  Vögte  im  Reg- 
nitzlande eine  große  Bedeutung.  Doch  gelang  es  vor  allem 
den  Vögten  von  Weida  nicht,  über  das  ganze  ihnen  zuge- 
wiesene Gebiet  Lehnsherrlichkeit  zu  erlangen.  Im  Süden  be- 
sonders blieben  zahlreiche  Dörfer  unmittelbare  Reichslehen.  ) 
Daß  der  Grundbesitz  der  Vögte  von  Weida  im  Regnitz- 
lande verhältnismäßig  gering  war,  ist  nunmehr  vollkommen 
erklärlich,  nachdem  wir  gesehen  haben,  daß  sie  erst  allmählich 
durch  Usurpation  diese  Güter  erworben  haben. 

Ferner  ist  nunmehr  die  Tatsache  leicht  erklärlich,  daß 
sich  in  späterer  Zeit  in  der  Stadt  Hof  keine  Abgabe  mehr 
findet,  die  darauf  schließen  ließe,  daß  die  Vögte  von  Weida 
einst  Grundherren  des  ganzen  Stadtgebietes  gewesen  seien. 
Sie  waren  dies  nicht,  daher  behielten  sie  nur  die  ihnen  als 
Gerichtsherren  der  Stadt  zukommende  Bede  oder  Steuer,  die 
jedenfalls  schon  früh  als  Gesamtsteuer  — nicht  als  Einzel- 
abgabe — von  den  Bürgern  geleistet  wurde.^) 

Auf  die  Schutzrechte  über  die  Pfarrei  Hof  und  auf  die 
über  das  1292  gegründete  Franziskanerkloster  sowie  über  das 
1348  erbaute  Klarissenkloster  in  Hof  bezieht  sich  jedenfalls 
die  Angabe  von  Vogtrechten  und  Vögten  in  der  Verkaufs- 
urkunde  von  1373.^)  Ferner  besaßen  die  Weidaer  sicher  seit 
1329  — wahrscheinlich  zum  Teil  schon  früher  — im  Regnitz- 
lande Zoll-  und  Münzrecht,  Bergwerks-  und  Fischereigerechtig- 
keit, den  Wildbann.®)  So  verlieh  am  30.  April  1835  Heinrich 
der  Aeltere  (XI.)  den  Zoll  in  der  Stadt  Hof  an  die  Frau 
seines  Richters  Hans  von  Weißdorf  als  Leibgeding.  ) 


0 Meyer,  Quellen  etc.,  N.  F.,  1896,  S.  38  i.;  Reitzenstem,  a.  a.  0., 
S 71;  Vogel,  a.  a.  0.,  S.  44;  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  41. 

2)  U.  B.  1,  Nr.  684,  974  usw.,  s.  oben  S.  7,  8. 

3)  S.  unten,  Teil  II,  B,  Kap.  2,  Abschn.  4. 

0 S.  unten,  Teil  II,  B,  Kap.  6,  7.  tt  ü tt  m iq7  iqa 

5 U.  B.  n,  Nr.  205,  U.  B.  I,  Nr.  898,  957,  964,  U.  B U,  xNr.  187, 194. 

S.  die  Urkunde,  a.  a.  O.,  ferner  die  Verkaufsurkunde  von  1373, 
Juni  1.  Ü.  B.  II,  Nr.  205. 

U.  B.  I,  Nr.  745. 
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Am  2.  Januar  1351  verliehen  die  Vögte  von  Weida 
Heinrich  der  Aeltere  (XI.)  und  Heinrich  der  Jüngere  (XV.) 
dem  Hospitale  in  Hof  das  Recht  des  Bergbaues  auf  seinen 
Gütern  unter  Vorbehalt  des  ihnen  zukommenden  Bergzehnten. ^) 

Die  allmähliche  Entwicklung  der  Macht  der  Burggrafen 
von  Nürnberg  über  das  Regnitzland  im  14.  Jahrhundert  ist 
bereits  dargestellt. ^)  Schließlich  — am  1.  Juni  1373  — ver- 
kauften die  Vögte  von  Weida  das  Land  mit  allen  Rechten 
an  den  Burggrafen  Friedrich  V.  von  Nürnberg. 

Wir  fassen,  bevor  wir  zur  Darstellung  der  Verhältnisse 
im  Amte  Hof  schreiten,  das  Ergebnis  der  einzelnen  Teile 
noch  einmal  kurz  zusammen. 

Die  Herren  von  Weida  und  die  mit  ihnen  im  Mannes- 
stamme verwandten  Herren  von  Straßberg  wurden  1209  von 
den  Herzogen  von  Meran  mit  der  Vogtei  über  das  Reichs- 
lehen Regnitzland  belehnt.  Es  war  diese  Belehnung  jeden- 
falls nur  eine  üeberlassung  von  Hoheitsrechten,  keine  Beamtung. 
Seit  dieser  Belehnung  nannten  sich  die  Herren  von  Weida 
und  Straßberg  unter  Beibehaltung  ihrer  Stammnamen  advocati, 
Vögte,  ein  Titel,  den  auch  die  seit  etwa  1238  vom  Hause 
Weida  abgezweigten  Linien  Gera,  Greiz,  Plauen  annahmen, 
da  die  vogteilichen  Rechte  im  Regnitzlande  als  Familienbesitz 
galten.  Vogtei  im  Gebiete  um  Weida  haben  die  genannten 
Herren  nie  besessen. 

Das  wesentlichste  Recht  ihrer  Vogtei  war  die  hohe  Ge- 
richtsbarkeit. So  blieb  es  auch  später;  das  Regnitzland  er- 
scheint deshalb  als  ein  Hochgerichtsbezirk,  so  auch  das  Amt 
Hof.  Als  Gerichtsherrn  erhoben  die  Weidaer  eine  Natural- 
und  eine  Geldbede,  die  ihre  wichtigste  Einnahme  neben  den 
Gerichtsbußen  bildete.  Zu  ihren  ältesten  Rechten  in  unserem 
Gebiete  gehörte  ferner  sicherlich  das  Schutzrecht  über  die 
Pfarrei  Hof,  außer  welchem  sie  im  14.  Jahrhundert  noch  das 
Patronatsrecht  über  dieselbe  beanspruchten. 

In  der  Nähe  ihres  Vogthofes  gründeten  sie  nach  1248 
eine  neue  Siedlung,  der  sie  Stadtrecht  gaben  nnd  die  nach 
ihrem  Vogtshofe  „der  Hof,  der  Regnitzhof,  Curia,  Curia 
Regnitz“  und  später  nur  „Hof“  genannt  wurde.  Die  ältere 
Siedlung  Regnitz,  die  spätere  Altstadt  Hof,  blieb  von  der 
neuen  Stadt  räumlich  wie  rechtlich  Jahrhunderte  lang  getrennt. 

Da  nach  dem  Aussterben  der  Herzoge  von  Meran  im 
Jahre  1248  das  Reich  infolge  des  Doppelkönigtums  und  später 


")  U.  B.  I,  Nr.  923,  Meyer,  HohenzoU.  Forsch.,  Bd.  VI,  Nr.  XXXV, 
S.  365. 

2)  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  44  ff. 
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des  Interregnums  nicht  imstande  war,  seine  Rechte  im  Reg- 
nitzlande  geltend  zu  machen,  so  usurpierten  die  Herren  yon  : 
Weida,  Gera  und  Plauen  grundherrliche  und  Obereigentums-  | 
rechte  in  diesem  Gebiete  und  so  erwarben  allmählich  die  | 
Vögte  von  Plauen  den  Nordosten,  die  Vögte  von  Gera  den 
Nordwesten  und  die  Vögte  von  Weida,  denen  auch  die  regel- 
mäßige Ausübung  der  wichtigsten  Hoheitsrechte  verblieb,  den 

Kern  des  Landes.  ^ a .. 

Erst  im  Jahre  1302  machte  das  Reich  wieder  Ansprüche 
an  dem  Regnitzlande  geltend.  König  Albrecht  forderte 
Heinrich  den  Jüngeren  von  Weida,  der  in  unserem  Gebiete 
damals  gebot,  wegen  des  von  ihm  besetzten  Reichsgebietes  {| 
Regnitzland  zur  Heeresfolge  auf.  Die  Forderung  der  Heeres-; 
folge  erfolgte  deshalb,  weil  die  Herren  von  Weida  damals, 
auf  der  Seite  der  Markgrafen  von  Meißen  standen,  gegen  die  j 
sich  ja  die  Hausmachtpolitik  des  Königs  richtete.  Die  Wei-!> 
daer  verweigerten  aber  die  Heerespflicht,  und  so  zog  der^ 
König  das  Regnitzland  wie  ein  erledigtes  Reichslehen  ein.  ^ 
Er  setzte  Reichslandvögte  über  dasselbe,  die  es  wie  Reichsgut 
verwalteten  und  die  Hoheitsrechte  in  demselben  ausubten. 
Die  Vögte  von  Plauen  und  Gera  suchten  durch  königliche  i 
Schutzbriefe  sich  ihre  gefährdeten  Rechte  im  Regnitzlande  zu  I 
erhalten  Aber  bereits  Ende  des  Jahres  1306  gestatteten  es  ' 
die  veränderten  politischen  Verhältnisse  den  Herren  von  ! 
Weida,  ihre  Rechte  wieder  in  vollem  Umfange  in  unserem 

Gebiete  auszuüben.  • n o n j v. 

Es  gelang  den  Vögten  von  Weida  — jedenfalls  durch 

Verleihung  usurpierter  Güter  — sich  bis  1318  ei^^n  kleinen 
Lehnshof  von  Ministerialen  im  Regnitzlande  zu  gründen.  Aber 
erst  die  Goldbulle  des  Kaisers  vom  Jahre  1329,  die  ihnen 
erst  wirklich  die  rechtliche  Grundlage  für  den  Anspruch  aut 
Lehnsherrlichkeit  in  diesem  Territorium  gab,  bewirkte,  daß 
sich  die  lehnsherrlichen  Rechte  der  W eidaer  wie  der  Plauener 
und  sicherlich  auch  der  Geraer  im  Regnitzlande  mehr  und 
mehr  erweiterten.  Gleichzeitig  wurden  ihnen  auch  die  anderen 
Regalien  als  Fischerei-  und  ßergwerksgerechtigkeit,  Zoll-  und 
Münzrecht,  Wildbann  verliehen  bez.  bestätigt,  die  sie  wenigstens 
zum  Teil  wahrscheinlich  schon  vorher  im  Regnitzlande  in 
Anspruch  genommen  hatten. 
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Teil  II. 

Ueberblick  über  die  inneren  Verhältnisse  des  Amtes 
Hof  von  i373  bis  i502. 

A.  Einleitender  Teil: 

Kap.  1. 

Die  Quellen. 

NB.  Es  werden  hier  nur  die  allerwichtigsten  aufgeführt. 

Im  Archive  zu  Bamberg  befinden  sieb  zwei  Handschriften, 
die  eine  Darstellung  der  Verhältnisse  des  Amtes  Hof  geben. 
Beide  sind  zweifellos  im  15.  Jahrhundert  niedergeschrieben.  Die 
eine  Darstellung  umfaßt  ein  Foliobändchen  von  32  Seiten  und 
wird  als  „Amtsbeschreibung  von  Hof  aus  dem  15.  Jahrhun- 
dert“ ^ bezeichnet;  die  andere  findet  sich  im  sogenannten 
Sächsischen  Buche  Fol.  56a  bis  72b,  das  sonst  nur  Verträge 
herzoglich-sächsischer  und  markgräflich-brandenburgischer  Bäte 
über  Streitfälle  enthält,  die  sich  zwischen  Sachsen  und  Bran- 
denburg wegen  beider  Rechte  im  Amte  Hof  erhoben  hatten. 

Beide  Darstellungen  stimmen  bis  auf  einige  unwesentliche 
Abweichungen,  deren  Ursache  wir  erkennen  werden,  voll- 
kommen überein.  Sogar  die  Abkürzungen  bei  einzelnen 
Worten  sind  immer  die  gleichen  und  an  der  gleichen  Stelle. 

Da  einzelne  Blätter  der  Amtsbeschreibung  im  Sächsischen 
Buche  falsch  in  dieses  eingereiht  und  dann  falsch  paginiert 
wurden,  so  zitieren  wir  gewöhnlich  nach  der  anderen  Hand- 
schrift, die  wir  mit  A bezeichnen  und  ziehen  nur  in  bestimmten 
Fällen  die  zweite  Darstellung  im  Sächsischen  Buche  heran, 
die  wir  mit  S B bezeichnen. 

Vergleichen  wir  Nachrichten  anderer  Quellen  mit  denen 
der  Amtsbücher,  so  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  die 
beiden  Darstellungen  nicht  erst  im  15.  Jahrhundert  entstanden 
sein  können.  An  einigen  Beispielen  sei  dies  näher  zur  An- 
schauung gebracht. 

1402  ist  der  „Schnarchenreuter“  schon  längere  Zeit  tot.^) 
In  den  Amtsbüchern  lebt  er  und  ist  im  Besitze  des  1402 
weiter  verliehenen  Gutes  in  Haidt. 

ist  Taut  von  Kotzau  als  verstorben  bezeichnet,  seine 
Lehen  werden  weiter  verliehen.^)  In  den  Amtsbüchern  da* 
gegen  ist  er  im  Besitz  dieser  Lehen. 

0 Lehnbuch  von  1398,  a.  a.  0.,  S.  22. 

A.  S.  12. 

Rei^enstein,  a.  a.  0.,  S.  109;  Lehnbuch  von  1398,  a.  a.  0 , S.  16 

0 A.  S.  9 unter  „Moschendorff",  S.  8 unter  Wurlitz. 
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1398  ist  Wigiläus  Moschler  tot,^)  in  den  Amtsdarstellungen  \ 
dagegen  ist  er  noch  im  Besitze  seiner  Güter.^)  | 

1398  ist  Mattel  Eabensteiner  tot,^)  in  den  Amtsbüchern  \ 
aber  ist  er  noch  der  Besitzer  der  1398  weiter  vergebenen  ; 

Güter.O  . .... 

1398  erhält  Friedrich  Beyer  von  Hof  ein  Gütlein  in  i 
Jodiz,  das  Heinrich  Steiger  aufgegeben  hatte. •^)  In  den  Amts-  j 
büchern  besitzt  der  Steiger  noch  dieses  Gut.®)  i 

1398  März  26  verkauft  der  Ritter  Gerhard  Murring  einen  i 
Hof  zu  Unterkotzau  an  Albrecht  Maurer  und  seine  Sohne  j 
Hans  und  Heinrich.'')  In  den  Amtsbüchern  besitzt  Albrecht 
Maurer,  dessen  Söhne  noch  nicht  genannt  werden,  diesen  | 

Hof  nicht.«)  ..  . ^ i 

1396  hatte  der  Burggraf  Friedrich  Y.  von  König  Wenzels 
das  Recht  erhalten,  alle  Reichslehen  im  Regnitzlande  selbst  i 
zu  verleihen.®)  Deshalb  verleiht  der  Burggraf  von  1398  an, 
diese  Lehen,  wobei  gewöhnlich  hervorgehoben  wird,  daß  er  es 
von  des  Reiches  wegen  tue.'^®)  In  den  Amtsbüchern  hat  er 
dieses  Recht  noch  nicht. 

1394  verkauft  Heinrich  von  Kotzau  Rehau  an  den  Burg- 
grafen von  Nürnberg,  es  waren  16  Güter  dort  gewesen  ) 
Diese  Güter  sind  in  den  Amtsbüchern  noch  im  Besitze  der 
Kotzauer.  ^^^) 


2)  25^  (Öttengrün):  „weygeleis  moschler 

hat  6 ^393 . s 2,  6,  7,  10,  11.  Schon  1394  war  Mattel 

Rahensteiner  betagt  oder  krank;  denn  seine  Vettern  erhielten 
Anwartschaft  auf  seine  Lehen  in  Hof,  ^Konradsreuth  Osseck  an  der  S^^dt, 
Wölbattendorf,  Pretschenreuth,  Hartungs.  Mon.  Zoll.  VIII,  Nr.  40o,  Urk. 

von  If^^Marz^  8^^^^  Dolein“  (Döhlau),  S.  10  unter  Moschendorf,  S.  2 ff. 

5)  Lehnbuch  von  1398,  a.  a.  0.,  S.  21. 
ö)  A.  S.  29  unter  „Godicz“  (Joditz). 

'^)  Lehnbuch  von  1398,  a.  a.  0.,  S.  22 

8)  A.  S.  11  unter  „Kotzkaw“  (Unterkotzau).  , . , , 

9)  P D.  Longolius,  Beschäftigung  mit  bewahrten  Nachri^ten,  Hof, 
1708  ff  S 218  ff.;  Mon.  ZoU.  V,  Nr.  360;  Reitzenstein,  a.  a 0 ^-10». 

loy  Lehnbuch  von  1398,  a.  a.  0.,  S.  5,  7,  8,  10,  23,  39;  Landbuch 

von  ]5Q2^  a.  a.  0.,  S.  183;  Lehnbuch  von  1398,  S.  23  ;j 

Mon.  ZoU.  g ’ 2g  unter  „Resaw“  (Rehau):  „Ist  der  Kocz^er  ader 
RabenLiner  'in  krige  Ynd  hat  etwen  6 mr  Stewer  ™d  4 act  heberen 
fiifpr  nete  fscil.  gegeben)  vnd  baren  der  guter  bey  16.  Die  -t^joen 
Steiner  hatten  nur  geringen  Besitz  in  Rehau,  sie  verkauften  ihren  Am  e 
14iT  m“  Johann  in.  von  Nürnberg.  Mon. 

Zoll.  VU,  Nr.  585. 


Aus  unseren  Ausführungen  ergibt  sich  zunächst  mit 
völliger  Klarheit,  daß  die  Amtsbücher  die  Verhältnisse  im 
Amte  Hof  vor  1394  angeben. 

Andererseits  finden  sich  in  den  beiden  Handschriften 
unzweifelhafte  Beziehungen  auf  die  Urkunde  vom  4.  April 
1376,  in  der  dem  Klarakloster  in  Hof  reiche  Einkünfte  und 
viele  Güter  geschenkt  werden  und  diese  Güter  von  allen 
Steuern,  Futterbeden,  Fronen  und  Diensten  an  die  Amtsherr- 
schaft befreit  werden.^)  In  den  Besitzverhältnissen  des  Klosters 
ist  aber  bereits  nach  den  Amtsdarstellungen  manche  Verän- 
derung eingetreten : nach  derFreiung,  d.  h.  der  1376  gewährten 
Befreiung  von  Fronen  und  Diensten  hat  es  Güter  erworben, 
wie  bemerkt  wird.^)  Es  sind  also  in  den  Amtsbüchern  die 


M Mon.  Zoll.  IV,  320;  Meyer,  Hohenz.  Forsch.  Bd.  VI,  S.  399 — 402 
Nr.  LXXX. 

Die  Angaben  der  Urkunde  von  1376  und  der  Amtsbeschreibungen 
seien  zum  Vergleiche  zusammengestellt: 


Urkunde  von  1376, 
geschenkt  und  gefreit  in: 

Kotz  kawe  (Unterkotzau) : 2 Höfe, 
eine  Herberge,  1 Hopfengarten, 
eine  Wiese,  Fischwasser. 

Zu  der  Hey  de  (Haidt):  1 Hof. 

Lewbnicz  (Leimitz):  3 Höfe,  eine 
Herberge. 

Ozzeck  bei  Draisendorf  (= 
Osseck  am  Wald):  1 Hof. 

Wrenrewt  bei  Resaw:  (abge- 
gangen): 1 Hof. 

Wolbezpach  (Wölbersbach):  1 

Hof. 

Tauberlicz  (Tauperlitz):  3 Höfe, 
„der  Techen  Höfe“,  eine  Mühle. 

Welbotendorf  ( W ölbattendorf ) : 
1 Hof. 

Lipharts  (Lipperts):  1 Hof. 

Wustenleup  olczgrun  (abge- 
gangen): 1 Hof. 

Leupoldczgrun  (Leupoldsgrün) : 
5 Höfe,  3 Herbergen,  die  „wüsten 
hofstat“. 

Ozzek  bei  der  stat:  eine  Her- 
berge. 

Eppenreut:  1 Hof. 

Zu  dem  Perde  (Pferd)  1 Hof. 

Mulhawsen  (abgegangen),  2 
wüste  Höfe. 

Dorflein  (Dörflas):  1 wüster  Hof. 

Czober  (Zöbem):  1 Hof. 


Amtsbeschreibungen: 

A.  S.  11:  „3  hofe  in  der  freyung“. 

A.  S.  12:  Hey  de:  1 Hof. 

A.  S.  6:  lewbnicz:  Eine  Seiden- 
herberge, die  vor  der  Freiung 
gesteuert  usw.  hat. 

A.  S.  26:  „Osseck  an  der  reg- 
nicz“:  2 Höfe  in  der  Freiung. 

A.  S.  23:  8 Höfe  in  der  Freiung, 
liegen  wüste. 

A.  S.  16:  Welw ersp ach“ : 1 Hof 
in  der  Freiung,  hat  vorher  ge- 
steuert usw. 

A.  S.  7:  3 Höfe,  eine  Mühle,  eine 
Herberge. 

A.  S.  10:  „We  Ib  eatendorff‘ 

nichts. 

A.  S.  17,  18:  2 Höfe  in  derFreiung. 

Fehlt. 

A.  S.  17 : 5 Höfe,  3 Sölden. 


A.  S.  10:  Osseck  bei  der  gass 
demholcz:  1 Hof  in  der  Freiung. 
A.  S.  9:  Eppenrewt:  1 Hof  in 
der  Freiung. 

Fehlt. 

A.  S.  22;  als  wüstes  Dorf  bezeichnet. 

A.  S.  23:  als  wüstes  Dorf  bezeichnet. 
A.  S.  23:  Zowern;  nichts. 
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Besitzungen  des  Klosters  eine  Reihe  von  Jahren  nach  1376 
angegeben.  Andere  Beispiele  führen  uns  noch  weiter. 

Am  7.  August  1380  vermachte  Mattel  Rabensteiner  dem 
Hospital  in  Hof  außer  anderen  Gütern  einen  Hof  in  Eppen-  | 
reuth,  der  dem  Hermann  von  Eppenreuth  gewesen  war.^)  In 
den  Amtsbüchern  ist  dieser  Hermann  nicht  mehr  Besitzer 
eines  Hofes,  dagegen  hat  das  Hospital  dort  3 Höfe.^) 

Am  5.  Oktober  1380  kaufte  Kunemund  von  Dobeneck 
die  Burg  Brandstein  von  dem  Burggrafen  Friedrich  dem 
Aelteren  von  Nürnberg  und  nahm  sie  von  ihm  zu  Lehen.®) 

In  den  Amtsbeschreibungen  hat  er  sie  bereits  als  Lehen  von  S 
den  Zollern.^)  1 

1384  überlassen  Gerhard  und  Heinrich  Murring  und  | 
Nickel  von  Kotzau  dem  Konrad  „dem  pern*'  und  seiner  ehe- 
lichen Wirtin  und  seinem  Bruder  einen  halben  Hof  in  Epplas.®)  | 
Am  9.  Oktober  1385  verleiht  der  Burggraf  diesen  Hof,  den  j 
ihm  Gerhard  Murring  aufgelassen  hatte,  an  Hans  und  Konrad  j 
die  Bern.®)  In  den  Amtsbeschreibungen  ist  der  Hof  als  l 
Lehen  der  Amtsherrschaft  im  Besitze  des  Konrad  „per“  auf-  j 
geführt.”)  Am  7.  Februar  1387  verkauften  Niklas  und  Hans  j 
Förster  die  Feste  Brandstein  und  Güter  zu  Schlegel,  Bruck  j 
und  Wüstenleupoldsgrün  an  den  Burggrafen  Friedrich  Y.  von  i 
Nürnberg.®)  Da  die  Amtsbeschreibung  keine  Güter  der  : 
Förster  im  Amte  erwähnt,  so  waren  diese  Höfe  jedenfalls  ; 
schon  an  den  Burggrafen  verkauft,  als  die  Amtsbeschreibung  i 
verfaßt  wurde. 

Am  27.  Februar  1388  verkaufte  neben  vielen  anderen  ! 
Gütern  Wigilaeus  Wolf  Striegel  seinen  Teil  an  der  Rothen- 
burg.^) In  den  Amtsbeschreibungen  ist  von  einem  solchen 
Anteil  des  Wolf  Striegel  nicht  mehr  die  Rede,  es  steht  da  viel- 
mehr, diese  Burg  mit  der  Zugehörung  sei  „nun“  halb  der 


Meyer  bezeichnet  irrig  Lewbnitz  als  einen  Ort  „Le^önitz“,  „Ozzek 
bei  Draisendori“  als  „abgegangen“  und  „Czober“  als  „nicht  zu  ^mitteln“. 

1)  Longohus;  Sichere  Nachrichten  von  Brandenburg-Kulmbach, 

Teil  IV,  S.  193  ii. 

2)  A.  S.  9. 

Mon.  Zoll.  V,  Nr.  76. 


^1  A.  S.  29. 

V.  Dobeneck,  Famihengeschichte,  S.  88. 
ö)  Grabner,  Kurze  Mitteilungen  über  das  Regnitzland  usw.  S.  12. 

•)  A.  S.  18  unter  „Eppleins“  (=  Epplas):  „Conrat  per  1 hoi  zu- 


lehen,  ierlich  zulehen  2 sch.  habem,  Stewer 
bede)“.  Dann  iolgt  eine  spätere  Eintragung. 
®)  Mon.  Zoll.  VIII,  Nr.  362. 

9)  S.  unten  Kap.  2. 


/a  mr, 


3 Achtel  (scü.  Futter- 


Amtsherrschaft  und  halb  den  Reitzensteinern  gehörig.^)  Es 
muß  also  der  Verkauf  bereits  stattgefunden  haben  und  dies 
war,  wie  das  Wörtchen  „nun“  zeigt,  noch  nicht  allzu  lange  her. 

Wir  kommen  so  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  beiden  Amts- 
beschreibungen die  Verhältnisse  angeben,  wie  sie  nach  1388 
Februar  27  und  vor  1394  im  Amte  waren.  Da  nun  die' 
beiden  uns  vorliegenden  Handschriften  ohne  jeden  Zweifel 
erst  im  15.  Jahrhundert  geschrieben  sind,  so  können  sie  nur 
„Abschriften“  einer  Amtsbescbreibung  sein,  die  in  dem  oben 
genannten  Zeiträume  entstanden  ist. 

Mattel  Rabensteiner,  der  1398,  wie  wir  sahen,  schon  ver- 
storben war,  lebt  1394  nocb.^)  Wigiläus  Moscbler,  der  in 
demselben  Jahre  als  tot  bezeichnet  wird,  lebt  1391  nocb.^) 
Eine  ganze  Anzahl  anderer  adliger  Herren  lassen  sich  eben- 
falls um  diese  Zeit  nacbweisen;  viele  Namen  von  solchen  wie 
von  Hofer  Bürgern  und  auch  Bauern  kehren  natürlich  auch 
im  Lebnbucbe  von  1398  wieder. 

Die  Tatsache,  daß  die  erhaltenen  Handschriften  nur  Ab- 
schriften sind,  zeigt  auch  völlig  deutlich  der  Umstand,  daß  die 
zahlreichen  späteren  Eintragungen,  die  im  Originale  vorhanden 
waren,  nie  mehr  als  solche  an  der  Schrift  zu  erkennen  sind. 
Die  Abschreiber  schrieben  eben  alles  ab,  was  sie  im  Originale 
vorfanden.^) 

Spätere  Nachträge  sind  u.  a.  die  kurzen  Bemerkungen, 
die  auf  den  letzten  Seiten  der  Handschriften  von  dem  Dorfe 

A.  S.  31  unter  „Rotenburg“:  „Ist  nu  balp  der  berscbalt  vnd 
balp  der  Reycbczensteiner  zuleben  mit  der  zugeborung.“ 

2)  Mon  Zoll.  VIII,  Nr.  405. 

3)  Mon.  Zoll.  V,  Nr.  237,  Longolius,  Sieb.  Nacbr.  usw.  Teil  VII, 
S.  143  ff. 

Als  Beispiele  seien  einige  Stellen  angeführt.  Bei  den  Häusern 
der  Altstadt  müssen  zablreicbe  Eintragungen  im  Originale  vorbanden 
gewesen  sein,  die  eingeleitet  wurden  mit  einem  kurzen  Worte  ,,modo 
(=  jetzt),  oder  modo  habet  N.“  A.,  S.  5 steht  z.  B. : „bans  Langen- 

bachs garte  vnd  hauß,  tuebseber,  modo  habet  olman,  modo  habet  ott 
lintner,  modo  habet  junger  tegel,  modo  habet  fricz  poler,  modo  Cuncz 
erben  von  osseck  zu  leben,  beyde  tantum,  quantum  Kocbler,  1 frone, 
1 hennen  etc.“  A.,  S.  3:  lobel,  haws  vnd  garte,  frone,  stewer,  1 vaß- 
naebtsbenn,  pflanczen  vnd  krawt,  zu  leben  modo  habet  bunger,  „postea  in 
anno  29“^o  der  ott  lintner.“  Unter  dem  Orte  „Kotzkaw“  A.,  S.  11: 
Gerbart  murring  bat  1 kreczem  von  der  herschafft  „vnd  ist  nun  erbarten 
murrings.“  Idem  bat  (idem  = Gerbart  Murring,  der  allein  zuerst  vor 
der  späteren  Eintragung  über  Erhärt  Murrings  Besitznahme  des  Gutes 
als  Besitzer  aufgezeiebnet  war)  1 hof,  dor  auf  der  bolffrom  (=  Wolfram) 
siezt,  frone,  stewer,  1 sch.  futer  pete,  vnd  ist  in  anno  21i^o  (14*21) 
erharcz  murringes.“  Die  letzten  Worte  sind  offenbar  später  nacb- 

getragen  und  so  von  den  Abschreibern  übernommen  worden.  Aehnbcbe 
Eintragungen  kommen  noch  häufig  vor.  S.  auch  unten  B,  Kap.  2, 
Abschnitt  2. 


Autengrün  an  stehen.  Die  dort  angeführten  Lehen  müssen 
nämlich  zur  Zeit  der  Niederschrift  des  Originales  im  Besitze  i 
Mattel  Rabensteiners  gewesen  sein.^)  Erst  1417  erhalten  die 
in  den  Amtsbeschreibungen  genannten  Nickel,  Konrad  und  ji 
Heinrich  Rabensteiner  diese  Güter  zu  Lehen  von  den  Zollern;^)  I' 
die  Eintragung  in  das  Original  wird  also  um  diese  Zeit  erfolgt  j 
sein.  Das  folgende  Hartungs  ist  bereits  aufgeführt,  erscheint  j 
also  zum  zweiten  Male  mit  kurzen  Bemerkungen.^)  Ferner  | 
ist  Kühschwitz  erwähnt,  in  dem  „Michel“  Moschler  als  Besitzer 
von  Lehnsgütern  angeführt  ist.^)  Das  kann  nur  der  1398 
noch  unmündige  „Nickel“  Moschler  sein,^)  er  wird  weiter  als 
Lehnsherr  des  Dorfes  Hartmannsreuth  kurz  angeführt;®)  dieses 
Dorf  ist  aber  bereits  vorher  ausführlicher  beschrieben  und  die 
Zahl  der  Güter  der  Moschler  genau  angegeben.’) 

Es  lassen  sich  ferner  noch  eine  ganze  Reihe  von  Lese- 
fehlern oder  Flüchtigkeiten,  die  sich  die  Abschreiber  des 
Originals  zu  Schulden  kommen  ließen,  nachweisen.®) 

Besonders  hervorgehoben  sei,  daß  in  A ein  Ortsname 
nach  dem  Orte  Brunn  versehentlich  vergessen  wurde;  es  stehen 
nur  die  auf  das  Dorf  sich  beziehenden  Angaben  da.  Das  Dorf  ^ 
hieß,  wie  das  S.  B.  zeigt.  Harbretzreut.®) 

A.  S.  31;  Awttengmn:  Nickel,  Conrat  vnd  lieinrich  seil,  die 
Rabensteiner)  1 hol  zu  leben. 

2)  Lehnb.  v.  1398,  a.  a.  0.,  S.  7,  der  Hof  war  Reichsleben,  also 
damals  zur  Zeit  der  Niederschrift  der  Amtsbeschreibung  noch  gar  nicht 
dem  Burggrafen  lehnsrechtheh  unterstellt.  ^ i 

A.  S.  31:  hartungs,  Rabensteiner  1 hof  zulehen;  vorher  S.  17.  | 

A.  S.  32:  Kyßwicz:  Michel  moschler  in  feodum.  S.  Anm.  8 ] 

über  den  Namen  Michel  = Nickel  Moschler.  I 

Lehnbuch  v.  1398,  a.  a.  0.,  S.  7,  10.  1 

A.  S.  32:  Hartmansrewt : Idem  in  feodum.  :i 

’)  A.  S.  7 : sie  haben  ein  Vorwerk  und  6 Höfe  dort.  i 

®)  A.  S.  32  wird  bei  Kühschwitz  „Michel“  Moschler  als  Lehns-  j 

Inhaber  angeführt.  Ein  „Michel“  ist  in  diesem  Geschlechte  nicht  nach-  i 

zuweisen,  wohl  aber  kommt  der  Name  „Nickel“  häufiger  vor.  Reg.  ßoica,  J 

Bd.  VHI,  S.  388,  U B I,  Nr.  725;  Mon.  Zoll.  VI,  Nr.  450;  VII,  . 

Nr.  39,  89,  317,  378,  379;  Lehnbuch  v.  1398,  S.  7,  10.  „Michel“  ist  hier  f 

sicherlich  für  „Nickel“  verlesen  worden  von  den  Abschreibern.  A.  S.  31  i 
erscheint  „Kunrad  Dobenecker“  als  Besitzer  von  Gütern  in  Krebes.  j 

Einen  „Konrad“  gibt  es  in  dieser  Zeit  in  der  FamUie  nicht,  wohl  aber  j 

einen  „Kunmund“,  wie  auch  richtig  im  S.  B.  Fol.  61  b steht  (Kwnmd). 

Er  erscheint  1380 — 1412:  Mon.  Zoll.  V,  Nr.  66,  VI,  Nr.  448,  450,  456, 
VH,  Nr.  39,  63.  Lehnbuch  v.  1398,  a.  a.  0.,  S.  3,  4.  Bei  Kotzkaw 
steht  in  A.  S.  11  am  Rande:  „Stewer  ist  zu  leben  ^2  nir“;  das  ist  ver-  ^ 

lesen  für  „Steuer  ist  zu  legen  mr“,  wie  im  S.  ß.,  Fol.  67b  richtig 

steht.  Bei  Köditz  steht  in  A am  Rande  (S.  14):  datum  in  steura  non  j 

invenit  in  libris“  statt  „invenitur“,  wie  das  S.  B , Fol.  69a,  richtig  hat  usw.  | 

In  A fehlen  auch  öfter  Randbemerkungen.  ( 

®)  A.  S.  19;  S.  B.,  Fol.  70b.  Der  Ort  ist  abgegangen,  er  war  ; 
damals  schon  wüste.  { 
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In  A fehlt  das  Verzeichnis  der  ehrbaren  Mannschaft  und 
der  zur  Pfarrei  Hof  gehörigen  Kapellen  und  Filialpfarreien, 
das  im  S.  B,  auf  der  ersten  Seite  steht.  Dieses  Verzeichnis 
stimmt  mit  dem  Verzeichnis,  das  sich  in  der  Kirchenordnung 
von  1479  befindet,  überein  r^)  der  Verfasser  dieser  Kirchen- 
ordnung hat  das  wahrscheinlich  unserem  Originale  oder  einer 
Abschrift  entnommen;  denn  die  angeführte  ehrbare  Mannschaft 
ist  die  zur  Zeit  der  Niederschrift  des  Originales  im  Amte  Hof 
ansässige.  2)  So  erklärt  sich  auch  die  auffallende  Tatsache,  daß 
ganz  unvermittelt  in  dieser  Kirchenordnung  auf  einmal  die 
ehrbare  Mannschaft  mitten  unter  den  kirchlichen  Nachrichten 
erscheint.  Warum  der  eine  Abschreiber  des  Originals  nicht 
dieses  Verzeichnis  mit  abschrieb,  ist  natürlich  nicht  mehr  zu 
ermitteln;  vielleicht  waren  die  kirchlichen  Nachrichten  für  den 
Zweck  seiner  Abschrift  nicht  von  Wichtigkeit. 

Sonst  stimmen  die  beiden  Abschriften,  wie  erwähnt,  völlig 
überein.  Dort,  wo  im  Originale  eine  Lücke,  oder  die  Schrift 
verwischt  und  dadurch  der  Text  unterbrochen  war,  ist  dies 
auch  in  den  beiden  Abschriften  der  Pall.^) 

Im  allgemeinen  ist  zum  Inhalt  der  Amtsbeschreibung  zu 
bemerken,  daß  sie  im  wesentlichen  ein  Verzeichnis  der  Leistungen 
an  Steuer  und  Futterbede  ist.  Es  werden  dabei  allerdings 
gewöhnlich  die  einzelnen  Güter  aufgeführt,  auch  andere  Ab- 
gaben werden  genannt,  vor  allem  wird  die  Verpflichtung  zum 
Frondienste  mit  angegeben,  aber  vollständig  ist  die  Aufzählung 
mcht.  Gewöhnlich  werden  die  einzelnen  Güter  ganz  kurz  mit 
ihren  Verpflichtungen  aufgeführt.  Von  der  Stadt  Hof  erfahren 


1)  Meyer  Quellen  etc.,  N.  F.,  1896,  S.  209  ff.,  238  f.  Falsch  ist  in 
diesem  Verzeichnis  die  Angabe  „Brun  2“,  ein  Geschlecht  der  von  „Brunn“ 
gibt  es  nicht  im  Amte  Hof,  dagegen  die  Herren  „von  der  Grüne“ 
= Grün  = Hadermannsgrün;  s.  unten  B,  Kap.  1. 

angeführten  „Moschler,  Murring,  Weltitzer“  usw. 
,.  fehlte  im  Originale  hinter  der  Ueberschrift  ,,stat  czum  hofe“ 

die  Kmtragnng  der  Steuersumme  der  Stadt.  Es  war  aber  ein  freier  Baum 
lur  die  spatere  Nachtragung  der  Steuersumme  gelassen  worden.  Die 
beiden  Absc^eiber  lassen  denn  auch  nach  den  Worten  „stat  czum  hofe“ 
einen  freien  Baum,  obwohl  gar  nichts  über  die  Stadtverhältnisse  weiterhin 
kommt.  A.  S.  6,  S.  B,,  Fol.  64  b.  Ganz  ähnlich  ist  es  bei  dem  Dorfe 
Hobenneukirchen  gewesen,  es  steht  da  A.  S.  24,  S.  B.,  Fol.  72b:  „Daß 
dorf  gancz  ligt  in  dem  gerichte,  waß  hye  densenten  des  pachs  ligt,  feyol 
.genant.“  & » j 


Es  folgt  ein  freier  Baum,  etwa  4 Zeilen  groß; 
dann:  „waß  yenseiten  feyol  dem  pach  ligt,  gehört  gen  alsnicz,“  (Oelsnitz, 

Amt  Vogtsberg).  Es  sollte  also  auch  hier  die  Eintragung  der  Güter  und 
ihrer  Abgaben  in  das  Original  noch  erfolgen;  dies  war  aber  aus  irgend 
einem  Grunde  unterblieben.  Ferner  stehen  unter  SchoUenreut  am  Ende 
nur  Namen  ohne  Angabe  der  Güter  und  Abgaben,  ebenso  bei  Haders- 
mannsgrün und  anderen  Orten.  A.  S.  13,  S.  B.,  Fol.  68  a,  b. 


wir  nichts,  nur  von  der  Altstadt.  Die  Lehnsabhängigkeit  eines 
Gutes  von  der  Amtsherrschaft  ist  gewöhnlich  durch  eine  kurze 
Bemerkung  „zulehen“  zu  erkennen.  Es  gilA  dieser  Versuch 
einer  Darstellung  der  Verhältnisse  im  Amte  Hof  über  manche 
wichtige  Fragen  keinen  Aufschluß,  so  über  die  Gerichts- 
verhältnisse in  der  Stadt,  die  Tätigkeit  der  Beamten,  die 
verschiedenen  Arten  der  Frondienste,  ihre  Verteilung,  die 
Kriegsdienste  und  Rüstungen  der  Amtsinsassen 
mehr  Es  ist  diese  Amtsbeschreibung  ein  getreues  Ab Inld  der 
noch  vielfach  ungeklärten  Verhältnisse,  wie  sie  nach  dem  Erwerb 
des  Regnitzlandes  seitens  des  Burggrafen  Friedrich  V.  von 
Nürnberg  im  Amte  Hof  herrschten.^) 

Die  Vögte  von  Weida,  die  mit  den  Zollern  wegen  der 
Zahlung  des  Kaufpreises  noch  lange  im  Streit  lagen,  hatten 
wichtige  Urkunden  zurückbehalten.  Dieser  Umstand,  den  der 
Burggraf  Johann  III.  in  seiner  Klage  gegen  die  Herren  von 
Weida  und  ihren  Anhang  hervorhebt,  mußte  auch  erheblich 
dazu  beitragen,  eine  genaue  Festsetzung  der  Amtsverhaltnisse 
zu  erschweren.^) 

Es  drängt  sich  noch  die  Frage  auf,  aus  welchem  Grunde 
im  15.  Jahrhundert,  wo  doch  die  Verhältnisse  sich  vielfac 
wesentlich  geändert  hatten,  solche  wörtliche  Abschriften  einer 
alten  Amtsbeschreibung  angefertigt  wurden  Dies  findet  in 
den  Verhältnissen  des  Amtes  Hof  seine  Erklärung. 

Das  Amt  Hof  erscheint  noch  im  16.  Jahrhundert  als  ein 
Hochgerichtshezirk;  der  Markgraf  von  Brandenburg  hatte  über 
eine  große  Zahl  von  Dörfern  nur  die  hohe  Gerichtsbarkeit. 
So  auch  über  die  Dörfer,  über  die  die  Herzoge  von  Sachsen 
Obereigentümer  waren.^)  Diese  suchten  nun,  soweit  ihre 
Rechte  reichten,  die  volle  landesherrliche  Gewalt  auszuuben. 
Uebergriffe  der  Beamten  des  Amtes  Hof  und  des  sächsischen 
Amtes  Vogtsberg,  in  das  die  betreffenden  Dörfer  auch  ge- 
hörten, gaben  immer  und  immer  wieder  den  Raten  der  ge- 
nannten Fürsten  Anlaß  und  reichlichen  Stoff,  auf  gemeinsamen 
Tagungen  die  beiderseitigen  Gerechtsame  festzusetzen  Die 
Streitigkeiten  aus  den  Jahren  1482—1499  und  die  damals 
geschlossenen  Verträge  füllen  fast  allein  einen  Folioband  von 
334  Blättern,  das  sogenannte  Sächsische  Buch,  aus.  Äui 
solchen  Tagen  mußte  natürlich  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
wie  die  Rechtslage  früher  war  und  da  mußte  man  auf  alte 
Quellen  über  die  Verhältnisse  im  Amte  Hof  zurückgreifen, 


1)  S.  unten  B,  Kap.  2,  Abschn.  4. 

2)  U.  B.  n,  Nr.  433. 

3)  S.  unten  B,  Kap.  2,  Abschn.  4. 


die  zu  diesem  Zwecke  öfter  abgeschrieben  worden  sein  mögen. 
So  kommt  es,  daß  wir  in  dem  genannten  Sächsischen  Buche 
gerade,  also  mitten  unter  den  Streitfällen  und  Tagungen,  eine 
Abschrift  der  alten  Amtsbeschreibung  aus  dem  14.  Jahrhun- 
dert erhalten  haben. 

Wichtig  für  unsere  Untersuchung  ist  ferner  das  Lehn- 
buch des  Burggrafen  Johann  III.  von  Nürnberg,  das 
vom  Jahre  1398  an  dadiert.  Es  ist  herausgegeben  von  Dr. 
Chr.  Meyer  in  den  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Hof, 
N.  E.  1896,  S.  2—48,  427—480  und  in  den  Hohenzollerschen 
Forschungen  Bd.  III  S.  402—448,  Bd.  V S.  27 — 160.  Wir 
zitieren  nach  der  Ausgabe  in  den  Quellen  von  Hof.  Ein  er- 
heblicher Mangel  der  Ausgabe  ist  das  Fehlen  eines  Registers 

Das  Gemeinbuch  des  Markgrafen  Johann  III.,  das 
sich  im  Archive  von  Bamberg  befindet,  kommt  weniger  in 
Betracht.  Die  wichtigsten  Urkunden  daraus  sind  in  den 
Mon.  Zoll,  veröffentlicht. 

Das  Lehenbuch  des  Markgrafen  Friedrich  I.  von 
Brandenburg  1420 — 1440  ist  gedruckt  zum  größten  Teil  im 
17.  Bande  des  Archivs  für  Geschichte  und  Altertumskunde 
von  Oberfranken.  Für  uns  kommt  vor  allem  S.  194  ff.  in 
Betracht. 

Das  Sächsische  Buch,  die  Jahre  1482 — 1499  um- 
fassend, enthält  vor  allem  die  Streitigkeiten  und  Verträge 
zwischen  Sachsen  und  Brandenburg  wegen  Hochgerichts-  und 
Geleitsrechten  im  Amte  Hof.  Es  befindet  sich  im  Archive 
zu  Bamberg. 

Ebenfalls  hier  liegt  das  Urbar  des  Klarenklosters  in 
Hof  von  1499,  das  über  den  Klosterbesitz  und  die  Kloster- 
wirtschaft Auskunft  gibt. 

Das  Landbuch  von  1502  über  das  Amt  Hof  ist  zum 
Teile  veröffentlicht  von  Christian  Meyer  in  den  Quellen  zur 
Geschichte  der  Stadt  Hof,  N.  F.  1896  S.  49—208,  in  den 
Hohenzollerischen  Forschungen  Bd.  III,  S.  449—464,  Bd.  IV, 
S.  1 — 144.  Wir  zitieren  nach  der  Ausgabe  in  den  Quellen 
von  Hof.  Es  ist  hier  der  Ort,  diese  sogenannte  wissenschaft- 
liche Ausgabe  kritisch  näher  zu  betrachten. 

Erstens  enthält  die  Ausgabe  wie  das  Lehnbuch  Johanns  III. 
kein  Register,  ihre  Benutzung  ist  also  sehr  erschwert. 


0 Abschriften  von  Amtsbüchern,  wobei  allerdings  gewöhnlich  alle 
Veränderungen  eingetragen  wurden,  kamen  auch  sonst  vor.  S.  Raab, 
Das  Amt  Plauen,  a.  a.  0.,  S.  46  f.  Von  später  Hand  sind  bei  den  ein- 
zelnen Ortsnamen  der  Amtsbeschreibung  die  moderneren  Namensformen 
der  Orte  oft  angeführt. 


Zweitens  gibt  Meyer  nicht  die  Schreibweise  der  Hand- 
schrift wieder,  sondern  oft  eine  halb  mittelalterliche,  halb 
moderne,  ohne  daß  er  über  seine  Editionsprinzipien  etwas  sagt. 

Drittens  ist  die  Ausgabe  ganz  außerordentlich  geküpt, 
wodurch  sie  für  viele  Fragen  vollkommen  unbrauchbar  wird. 
So  gibt  Meyer  nur  in  einem  einzigen  Dorfe  die  Höhe  der 
Einzelzinsen  und  der  Abgaben  und  Fronen  usw.^  an,  in  den 
übrigen  nicht.  Ebenso  veröffentlicht  er  nur  einen  kurzen 
Ueberblick  über  die  Gesamteinnahmen,  aus  dem  nicht  im 
geringsten  ein  klares  Bild  zu  erhalten  ist.  Die  Einkünfte 
und  Güter  der  geistlichen  Herren  und  Gestüte  im  Amte,  die 
ausführlich  im  Landbuche  angegeben  sind,  finden  ebenfalL 
nicht  die  Beachtung  des  Herausgebers,  der  es  nicht  etwa  iur 
nötig  hält,  zu  bemerken,  daß  er  das  Landbuch  nicht  ganz  ver- 
öffentlicht, geschweige  denn  Gründe  für  seine  Auswahl  angibt. 

Was  die  eigenen  Angaben  des  Herausgebers  anlangt,  so 
müssen  wir  hier  einige  erhebliche  Mängel  feststellen. 

Meyer  gibt  bei  den  Dörfern,  in  denen  die  Amtsherrschatt 
Güter  hatte,  nur  deren  Zahl  an  und  bemerkt  dazu  mitunter, 
es  seien  Lehen  der  Herrschaft.  Diese  Angaben  stimmen  durch- 
aus nicht  mit  denen  des  Landbuches  überein.  Meyer  versteht 
überhaupt  nicht  den  im  Landbuche  gemachten  Unterschied 
zwischen  „erblichen  Lehngütern“  der  Bauern  und  Bürger 

und  den  bloßen  Zinsgütern.^)  i r,  ^ 

Soweit  das  Landbuch  in  der  Meyerschen  Ausgabe  (^ts- 
angaben  enthält,  sind  diese  oft  ungenau  oder  falsch.  Dies 
bezieht  sich  auch  auf  Angaben  in  der  Ausgabe  des  Lehn- 
buches Johanns  III.  Es  seien  einige  Fälle  genannt. 

Die  beiden  Dörfer  Fohrenreuth  am  Wald  (bei  Behau) 
und  Föhrenreuth  südwestlich  von  Hof  sind  zu  unterscheiden, 
ersteres  Lehnbuch  a,  a.  0.  S.  16,  436,  Landbuch  S.  80,  96, 

letzteres  Landbuch  S.  94,  96.  • uf 

Forwein,  Lehnbuch  S.  9,  Landbuch  S.  201  ist  nicht 
Vierschau,  sondern  Förbau  südwestlich  von  Schwarzenbach 
an  der  Saale;  „Weiberspach“,  Landbuch  S.  74,  77,  94,  96 
ist  nicht  abgegangen,  sondern  Wölbersbach  westlich  von 
Schwarzenbach  an  der  Saale.  Das  Dorf  „Sewkenrewt  , das 
im  Lehnbuch  a.  a.  0.  S.  14  und  im  Landbuche  a.  a.  O. 
S 189  erwähnt  ist,  ist  nicht  identisch  mit  dem  fern  gelegenen 
Sickenreuth  im  Bezirksamte  Berneck,  sondern  lag  bei  Ob er- 
kotzau  und  ist  abgegangen.^)  Das  Dorf,  das  Meyer  im  Land- 


S unten  B,  Kap.  2,  Abschn.  1. 

2)  In  der  Nähe  von  Schwingen  und  Quellenreuth  lag  es  nach  dem 
Landbuche. 


buche  S.  81,  204  als  „Lybengrun“  anlührt  und  für  das  weit 
vom  Amte  Hof  gelegene  Liebengrün  im  Kreise  Ziegenrück 
hält,  heißt  in  der  Handschrift  gar  nicht  Lybengrun,  sondern 
„Tybenngrun“,  es  ist  Tiefengrün  nordwestlich  von  Hof. 
Doch  abgesehen  von  diesem  Lesefehler:  es  ist  unverständlich, 
wie  der  Herausgeber  überhaupt  dazu  kommt,  so  weit  vom 
Amte  Hof  entfernt  liegende  Dörfer  wie  Sickenreuth  und  Lieben- 
grün als  Amtsdörfer  des  Amtes  Hof  erklären  zu  wollen  ohne 
jede  Rücksicht  auf  die  sonst  genannten  Orte.  Hierher  gehört 
auch  die  Angabe  im  Landbuche  S.  191,  es  gehörten  die  dort 
genannten  Dörfer  Ober-,  Mittel-  und  Unterhammer  in  das 
Bezirksamt  Naila,  sie  seien  also  westlich  von  Naila  gelegen. 
Nie  reichte  das  Amt  Hof  so  weit,  die  Orte  lagen  vielmehr 
östlich  von  Hof.  Im  Lehnbuche  S.  3,  10  ist  nicht  Gottmanns- 
grün südwestlich  von  Hof  gemeint,  sondern  wie  im  Land- 
buche S.  204  Gottsmannsgrün  nordwestlich  von  Hof. 

Haag  südwestlich  von  Hof  ist  im  Lehnbuche  S.  15  zu 
verstehen,  Haag  bei  Rehau  S.  6 und  im  Landbuche  S.  83,  176. 
Oberpferd  wird  im  Lehnbuche  S.  7,  26,  im  Landbuche  S.  173 f. 
erwähnt,  Unterpferd  im  Landbuche  S.  76,  96,  201.  Ober- 
hartmannsreuth bei  Gattendorf  ist  im  Landbuche  S.  161 
gemeint,  Unterhartmannsreuth  bei  Schollenreuth  S.  82,  197  f. 
Im  Landbuche  S.  95  gibt  Meyer  an,  das  dort  genannte  Dorf 
Pilmersreuth  sei  das  fern  gelegene  Dorf  gleichen  Namens 
im  Bezirksamte  Naila,  S.  184  aber  läßt  er  das  Dorf  als 
Pilgramsreuth  im  Bezirksamte  Rehau  liegen.  Es  ist  natürlich 
beide  Male  das  letztere  Dorf  gemeint. 

Im  Landbuche  S.  162  läßt  Meyer  abdrucken:^)  „Isar,  ein 
rittersitz  mit  einem  forwerk  und  zwelf  mannen,  mit  lehen  und 
ein  pferd  ritterdinst,  hat  ein  lehenmann.“  Das  ist  sinnlos  so, 
es  muß  heißen:  „hait  = Haidt  nordöstlich  von  Hof,  ein  lehen- 
man“.  Die  Herzoge  traten  also  in  Haidt  einen  Lehnsmann 
damals  an  Brandenburg  ab.  Richtig  ist  diese  Lesart  in  der 
im  Erbbuche  des  Amtes  Vogtsberg  von  1546  enthaltenen 
Abschrift  des  Vertrages.^) 

Unter  den  Diensten,  die  der  Bauer  Nickel  Wolfram  in 
Wölbattendorf  zu  leisten  hatte,  steht  in  der  Mey ersehen  Aus- 
gabe des  Landbuches  S.  164,  er  habe  „4  fueder  nichts  aus- 
zufuern.“  Man  würde  dies  für  einen  nicht  der  Heiterkeit 
entbehrenden  Druckfehler  halten,  wenn  nicht  in  der  Ausgabe 
in  den  Hohenzollerschen  Forschungen  Band  IV  S.  100  das- 

Es  handelt  sich  um  die  im  Vertrage  von  Gefell  1524  von  Sachsen 
an  Brandenburg  ausgetauschten  Orte.  S.  unten  B,  Kap.  1,  Kap.  2, 
Abschn.  4;  Kap.  4. 

2)  Raab,  Amt  Vogtsberg,  a.  a.  0.,  S.  435. 


selbe  stünde.  In  Wirklichkeit  hatte  der  Bauer  natürlich  „Mist“  ’ 
auszulühren,  wie  auch  in  der  Handschrift  richtig  steht.  Ferner  ' 
bemüht  sich  Meyer  — freilich  vergebens  — Namen  von  Bauern  j| 
als  Ortsnamen  auszulegen. 

Diese  Angaben  werden  zur  Beurteilung  der  Ausgabe  ^ 


genügen.  : 

Benutzt  wird  ferner  Widmanns  Chronik  von  Hof,  die  \ 
von  Christ.  Meyer  in  den  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt 
Hof,  1894,  S.  1—333  herausgegeben  ist.  Die  bis  1512  reichende 
Fortsetzung,  die  von  demselben  Herausgeber  in  einem  dritten 
Bande  dieser  Quellen  herausgegeben  ist,  kommt  wenig  für  uns  j 
in  Betracht. 


Benutzt  werden  außerdem  die  Amtsrechnungen  über  | 
das  Amt  Münchberg  von  1546 — 1548,  die  im  Archive  zu  ! 
Bamberg  liegen  unter  dem  Titel:  Bayreuther  Schuld-  und  j 
Rechnungsbücher  4 ff.,  ferner  die  Einnahmeübersichten  der  | 
Aemter  Hof,  Schauenstein,  Münchberg,  Rehau  und  Naila  von  | 
15  89  und  folgenden  Jahren,  die  sich  im  Königl.  Allgemeinen  ^ 
Bayrischen  Reichsarchiv  in  München  in  einem  Folianten  befinden,  j 
der  die  Aufschrift  trägt:  Oberlandt,  weltlicher  Aembter  Extract  I 
1615;  Fol.  15  ff.,  165  ff. 

Urkunden  sind  außer  in  der  Chronik  und  den  bekannten 
Urkundenbüchern  von  Schmidt  und  Stillfried -Märcker  bei  : 
D.  Longolius:  Sichere  Nachrichten  von  Brandenburg-Kulmbach,  ; 
10  Teile,  Hof  1751—1762  und  in  seinem  Programm:  De  iudicio 
urbico  vulgo  Stadtgericht,  Hof  1751,  veröffentlicht.^) 


Bei  der  Aufzählung  der  Frondienste  der  Bauern  des  Amtes  für 
die  Bestellung  der  zum  Schlosse  gehörigen  Feldwirtschaft  steht,  dass 
Eggenfronen  leisten  (Landb.  S.  73): 

„Fornreut  4 tag  (=  Föhrenreuth  südwestl.  von  Hof), 

Hartungs  4 tag  (=  Hartungs  „ m „ ), 

Kotzkaw,  Rotl,  Windisch  und  aber  Windisch.“ 

Kotzkaw  ist  Unterkotzau  nördlich  von  Hof.  „Rotl“  ist  nach  Meyer 
„Reutlas“  südwestlich  von  Hof,  Windisch  aber  abgegangen.  Nun  lag  aber 
Reutlas  im  Amte  Münchberg,  nie  im  Amte  Hof  (s.  unten  Kap.  2). 
Ferner  hiess  der  Ort  nie  Rotl  oder  ähnlich,  sondern  „Rewtleins“;  Mon. 
Zoll.  IH  Nr.  132,  IV  Nr.  207,  V Nr.  299,  334,  im  Urbar  des  Klaren- 
klosters  „Rewtlos“.  Dagegen  gab  es  in  Kühschwitz  einen  Bauern  mit 
Namen  „Rottl“,  in  Döberlitz,  Wölbattendorf  Bauern,  die  „Röttl“  hiessen. 
Landbuch  S.  72,  84,  163.  Ferner  gab  es  den  seltsamen  Ort  „Windisch“ 
nie  im  Amte  Hof,  dagegen  erscheint  unter  den  Schutzhafer  gebenden 
Bauern  auch  der  Windisch  aus  Unterkotzau,  dessen  Gut  auch  sonst  im 
Landbuch  erwähnt  ist.  S.  79,  172.  Das_  ominöse  „Dorf“  Rottl  und  der 
„abgegangene“  Windisch  sind  natürhch  in  Wahrheit  die  in  Unterkotzau 
fronpflichtigen  Bauern, 

2)  Die  übrigen  Nachweise  benutzter  Urkunden  sind  aus  den  einzelnen 
Anmerkungen  ersichthch. 


lieber  die  wichtigsten  Quellen  zur  Geschichte  der  Pfarrei 
Hof  ist  Theodor  Dorfmüllers : Aeltere  Geschichte  der 
Pfarrei  Hof,  S.  63,  zu  vergleichen.  Es  sind  von  den  hier 
genannten  Quellen  außer  dem  Landbuche  die  Kirchenordnung 
von  S.  Lorenz  in  Hof  des  Johann  Lindner  vom  Jahre  147  9 
veröffentlicht  von  Meyer  in  den  Quellen  von  Hof  N.  F.  S. 
209 — 240,  ferner  das  Pfründbuch  von  1542  in  den  Hohen- 
zollerschen  Forschungen  desselben  Herausgebers,  Band  6, 
S.  405 — 420,  Band  7,  S.  1 — 31.  Zu  erwähnen  ist  ferner  das 
vogtländische  Widenbuch  von  1545,  herausgegeben  von 
C.  V.  Raab,  Mitteilungen  des  Altertumsvereins  Plauen,  8.  Jahres- 
schrift, 1890/91.  Schon  erwähnt  sind  Raabs  Ausgaben  der 
Erbbücher  der  Aemter  Pausa,  Plauen  und  Yogtsberg.^) 

Die  Literatur  ist  an  den  einzelnen  Stellen  der  Ausführungen 
verzeichnet. 

Kap.  2. 

Zur  Geschichte  der  Entstehung  der  Aemter  Hof, 
Wiedersberg,  Münchberg  und  Schauenstein. 

I.  Die  dem  Regnitzlande  benachbarten  privaten  Herr- 
schaftsgebiete Schauenstein  und  Münchberg,  die 
späteren  Aemter  gleichen  Namens. 

Westlich  von  Hof,  auf  dem  rechten  Ufer  der  Selbitz 
lag  die  Burg  Schauenstein.  Sie  wurde  wahrscheinlich  um 
1230  von  einem  der  Herren  von  Schaumberg,  angesehenen 
Ministerialen  erbaut.^)  Im  14.  Jahrhundert  kam  sie  in  die 
Hände  der  Wolfstriegel,  eines  schwäbischen  Geschlechtes,  das 
höchst  wahrscheinlich  mit  den  Reichsland vögten  1303  bis 
1306  in  unser  Gebiet  gekommen  war.^)  Um  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  gelang  es  den  Vögten  von  Weida,  die 
Wolfstriegel  mit  dem  Burggebiet  in  Lehnsabhängigkeit  von 
sich  zu  bringen.“^)  Jedoch  verhinderte  die  erstarkende  Macht 
der  Burggrafen  von  Nürnberg  im  Regnitzlande,  daß  die  Vögte 
in  der  Ausbreitung  ihrer  Macht  über  das  Gebiet  weitere  Fort- 
schritte machten. 

13  Jahre,  nachdem  die  Vögte  von  Weida  das  Regnitzland 
an  den  Burggrafen  Friedrich  V.'  von  Nürnberg  verkauft 
hatten,  sahen  sich  auch  die  Wolfstriegel  veranlaßt,  die  Burg 


0 S.  oben,  S.  2,  Anm.  1. 

2)  Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  67,  159. 

Ebenda,  S.  76. 

Ebenda,  S.  100  ff,  U B II  Nr.  11,  Nachträge  Nr.  83. 
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Schauenstein,  die  dabei  liegende  Stadt  und  Güter  in  einer 
Reihe  von  Dörfern,  die  zur  Burg  und  zum  Burggerichte  ge- 
hörten, zu  verkaufen.  Hans  und  Heinrich  Wolf  Striegel  ver-  j 
kauften  am  28.  April  1386  ihre  Anteile  an  Burg  und  Stadt  | 
Schauenstein  und  an  den  Dörfern  „Newendorf,^)  Lawterbach,'^)  i 
Reushen,®)  Durrengrune,^)  Helmprechts,  Nydernweysenbach,  \ 
Selbitz,  Weytersgrune,  Burkhartsrewt,^)  Jaythofe,®)  Besten,  | 
Utschesgrune,  Gunthersdorf,'^)  Falbmansgrune,  Grube,  dem  | 
„Spetlinges  hamer“,®)  der  Hagmule, dem  „hamer  vnter  dem  ; 
Schawenstein^^  und  Windischengrune,^®)  alles  im  Gerichte  | 
Schauenstein  gelegen,  mit  Halsgericht,  anderm  Gericht,  Ge-  ; 
leits-  und  Zollrechten,  Fischereigerechtigkeiten,  Wildbännen,  j 
Steuer-  und  Zehntrechten  an  den  Burggrafen  Friedrich  Y.^^)  | 

Otto  Wolf  Striegel  verkaufte  an  demselben  Tage  auch  seinen  , 
Anteil  an  dem  genannten  Besitz  und  an  den  Dörfern  Mule  ; 
daz  dorffe,  Pilgramsrewt,  Obernweyssembach,  Beyersgrun,^^)  | 
dem  „hamer  an  der  lesten“  und  der  hopfenmule^^)  und  zahl-  , 
reiche  Fischwässer. Wigilaus  Wolfstriegel  endlich  verkaufte  i 
seinen  Anteil  am  27.  Februar  1388,  wobei  neu  erwähnt  ist  | 
sein  Anteil  an  der  Rothenburg.“  I 

Das  Geschlecht  der  Wolf  Striegel  und  vorher  die  von  ' 
Schaumberg  besaßen  also  eine  größere  Grundherrschaft;  der 


I)  NeudorJ,  östlich  von  Schauenstein.  i 

Abgegangen. 

3)  Abgegangen,  doch  ist  der  Name  noch  im  „Rauschenbach“  und 
„Rauschenberg“,  südlich  von  Schauenstein,  erhalten 

Abgegangen.  ^ j 

5)  Helmbrechts,  Unter- Weissenbach  südlich  von  Schauenstein,  | 

Selbitz,  Weitesgrün  nördlich  von  Schauenstein,  Burkersreuth  südlich  I 
von  Helmbrechts. 

ö)  Nicht  mehr  zu  ermitteln.  i 

’)  Lehsten  nordwestl.  von  Helmbrechts,  Uschertsgrün  nordwestl. 
von  Schauenstein,  GunthersdoH  südhch  von  Schauenstein. 

8)  Volkmannsgrün  südlich  von  Schauenstein,  Grube  ist  abgegangen, 
der  Spetlingshammer  ist  vielleicht  der  jetzige  Grieshammer,  westlich  von 
Volkmannsgrün  bei  Baiergrün.  Grube  war  1398  schon  Wüstung,  Lehn- 
buch des  Burggrafen  Johann  III.,  a.  a.  0.,  S.  428. 

Hagenmühle  bei  Schauenstein. 

10)  Dorschenhammer  und  Windischengrün  südlich  bezw.  südw.  von 
Schauenstein. 

II)  Mon.  Zoll.  V,  Nr.  173. 

12)  Mühldorf  nördlich  von  Schauenstein,  Pilmersreuth  südwestl.  von 
Schauenstein,  Baiergrün  südhch  von  Schauenstein,  Ober-Weissenbach 
südlich  von  Helmbrechts. 

13)  Lehstenmühle  bei  Schauenstein,  Hopfenmühle  südwestlich  von 
Schauenstein. 

11)  Mon.  Zoll.  V,  Nr.  174. 

10)  Mon.  Zoll.  VIII,  Nr.  371,  Rothenburg  östlich  von  Selbitz.  Ver- 
gleiche dazu  die  beUiegende  Karte. 
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Mittelpunkt  dieses  Herrschaftsbezirkes  war  die  Burg  Schauen- 
stein, in  deren  Nähe  sich  eine  Stadtsiedlung  entwickelt  hatte. 
Die  genannten  Herren  besaßen  in  diesem  Gebiete  neben 
anderen  Regalien  besonders  die  hohe  Gerichtsbarkeit,  die  sie 
ursprünglich  wohl  nur  über  ihre  Güter  hatten,  später  aber 
auch  über  die  Güter  anderer  Herren  in  den  genannten  Dörfern 
sowohl  als  auch  in  einigen  wenigen  nahe  gelegenen  anderen 
Dörfern  wie  Wüstenselbitz,  Wüstenweißenbach,  der  Wüstung 
Hohenberg  ausgeübt  haben.  Diese  Güter  und  Dörfer  kamen 
ebenfalls  in  die  Hände  der  Burggrafen  von  Nürnberg.^) 

Dieser  Herrschaftsbezirk  wurde  nach  dem  Erwerb  durch 
die  Burggrafen  ein  selbständiger  Amtsbezirk,^)  oft  heißt  er 
in  den  Urkunden  „Sloss  vnd  Ampt  Schawenstein,“ oft  auch 
das  Gericht  Schauenstein.  Das  Amt  Schauenstein  ist  also 
aus  einem  Herrschaftsbezirk  entstanden,  den  ein  Adelsge- 
schlecht um  seine  Burg  besaß.  Naturgemäß  waren  die  Ein- 
nahmen der  Amtsherrschaft  aus  ihren  grundherrlichen  Rechten 
hier  verhältnismäßig  hoch,  sie  waren  bedeutend  höher  als  die 
aus  dem  Amte  Hof,  obwohl  dieses  an  Umfang  viel  größer 
war  als  Schauenstein. 

In  der  Gegend  um  Münchberg  besaßen  die  Reichs- 
ministerialen von  Sparnberg  am  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts 
schon  einigen  Besitz.  Das  Geschlecht  war  mit  den  Markgrafen 
von  Giengen- Vohburg  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhun- 
derts in  das  Regnitzland  gekommen,  hatte  zunächst  hoch  im 
Gebirge  die  Veste  Waldstein  erbaut  und  dann  an  der  Saale, 
nördlich  von  Hof,  Sparnberg.®)  Später  gab  es  seine  Be- 
sitzungen im  Norden  auf  und  zog  sich,  jedenfalls  wegen  der 
steigenden  Macht  des  Hauses  Weida  im  Regnitzlande,  wieder 
in  die  waldreiche  Gegend  südlich  von  Hof  um  das  heutige 
Münchberg  zurück.  Hier  gründete  es  zahlreiche  Schlösser  zur 
Sicherung  seines  Besitzes  und  kolonisierte  die  Gegend.^)  Der 
Besitz  dieser  Reichsministerialen  war  anfänglich  ein  ge- 
schlossenes Territorium  gewesen,  das  später  durch  Teilungen, 

Ausser  den  Verkaufsurkunden,  die  bereits  genannt  sind,  ist  zu 
vergleichen.  Mon.  Zoll.  VII,  Nr.  427,  574  auch  214. 

Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  22,  24,  40  f.,  428. 

Mon.  Zoll.  VI,  Nr.  470;  VU,  Nr.  289  usw. 

Mon.  Zoll.  VI,  Nr,  564;  VII,  Nr.  427,  574  usw, 

Auszüge  der  Einnahme  aus  den  Aemtern  Hof,  Schauenstein, 
Münchberg  usw.  vom  Jahre  1589  ff.,  a.  a.  0.,  Fol.  15  ff„  165  ff. 

Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  62,  63;  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  23. 

"‘)  Carl  Zapf,  Versuch  einer  Geschichte  der  Stadt  Münchberg,  Bay- 
reuth 1829,  S.  22  ff. ; A.  v.  Dobeneck:  Gesch.  des  ausgestorbenen  Ge- 
schlechtes der  von  Sparneck,  im  Archiv  f.  Gesch.  u.  Alt.  von  Oberfranken, 
ßd.  22,  H.  3,  S.  4,  6 ff.,  Bd.  23,  1,  S.  5 ff. 
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Verkau?  und  andere  Ursachen  mehr  zersplittert  wurde.  Die  \i 
Sparnberger  oder  wie  sie  sich  seit  der  Gründung  des  Schlosses  |i 
Sparneck  nennen/)  die  Sparnecker,  besaßen  ihre  Güter  und  |i 
Rechte  als  Reichslehen,  im  13.  Jahrhundert  verfügten  sie  aber  ^ 
über  dieselben  wie  über  Allode;  erst  im  14.  Jahrhundert 
machte  das  Reich  wie  auch  im  Regnitzlande  hier  wieder  seine  ! 
Rechte  geltend.^)  1 

Unter  den  von  den  Sparneckern  gegründeten  Orten  enU  ; 
wickelte  sich  Münchherg  besonders,  es  ist  1298  zum  ersten  i 
Male  als  Stadt  bezeichnet.^) 

Auf  ihrem  Besitze  hatten  die  Sparnecker,  soweit  er  i 
natürlich  nicht  im  Regnitzlande  lag,  die  hohe  Gerichtsbarkeit  I 
als  Reichslehen. 

Am  22.  Februar  1373  verkauften  die  Brüder  Ehrhard,  j 
Friedrich  und  Babo  von  Sparneck  ihren  Teil  an  Münchberg  : 
mit  Gütern  in  Straaß,  Solg,  Plösen,  Schödlas,  Ahornis,  Hild-  ; 
brandsgrün,  Ottengrün,  Käferngrün,  Unfriedsdorf,  Gotters-  1 
dorf,  Schlegel,  Poppenreuth,  Gottschalk,  Edlendorf,  Reutlas,  ; 
Weißlenreuth,  Wulmersreuth,  Markertsreuth  und  Bug  an  den  | 
Burggrafen  Friedrich  V.  von  Nürnberg,^)  die  Gerichtsbarkeit  | 
und  andere  Rechte  und  Einkünfte  eingeschlossen.  Diese  Guter  1 
wurden  sogleich  einem  Amtmanne  unterstellt,  es  wurde  also  I 
ein  neuer  Amtsbezirk  aus  dem  erkauften  Güterkomplex  gebildet.®)  f 
Wie  Münchberg  nur  zum  Teile  zu  dem  neuen  Anate  ge-  ^ 
hörte,  so  waren  es  auch  in  den  einzelnen  Dörfern  nur  einzelne  ^ 
Güter  die  dem  Amte  zukamen. '^)  Der  Amtsbezirk  wurde 
aber  ilmählich  von  den  Burggrafen  erweitert  bez.  geschlossener  i: 
gestaltet  durch  verschiedene  Neuerwerbungen. 


1)  Das  Schloss  ist  vor  1223  gegründet,  S 49,  Anm.  6. 

2 MüUer,  Urkunden,  a.  a.  0.,  Nr.  129;  U.  B.  I,  Nr  320;  ZapJ  a a. 
0 S.  27  29  i;  von  Dobeneck,  a.  a.  0.,  Bd.  22,  S.  7 H.,  20,  39,  S.  41  j 
Nr  26,  21,  S.  44,  Nr.  40  usw.,  Bd.  23,  S.  45,  Nr.  46  usw. 

3)  U.  B.  I,  Nr.  320. 

4)  S,  Anm.  2;  ferner  U.  B.  I,  Nr.  903. 

6)  Strazz,  Solge,  Pleszen,  Schöttleins,  Ahorens,  Hiltprandesgriin, 
Otten^rüm  Kefemgrün,  Unfridesdorff,  Godesdorff,  Siegel,  Poppenreut, 
Gotschalk,  Eydelnherdorff,  Reutleins,  Weiszelnreut,  Wulmansreut,  Marquarts- 

reut.  Buch“.  Mon.  Zoll.  IV,  Nr.  207.  , . c,  i 

ö)  Im  Wiederlösungsrevers,  den  der  Burggraf  den  Sparneckern  aus- 
steUt,  verspricht  er:  „so  schullen  wir  vnser  Erben  vnd  vns er  Amptman, 
den  wir  (he  vorgenanten  vest,  Markt,  Dörfer  vnd  gut  als  vorstet  ge- 
schriben,  empholen  haben“  innerhalb  8 J ahren  den  Sparneckern,  wenn  sie 
es  wollen,  wieder  verkaufen.  Mon.  Zoll  IV,  ‘298.  13((,  1398  usw. 

kommt  das  Amt  Münchberg  denn  auch  urkundlich  vor:  Mon.  Zoll.  IV, 
Nr.  355;  VI,  Nr.  18,  470,  587;  VII,  Nr.  174,  206  usw. 

'?)  Zapf,  a.  a.  0.,  S.  119  zeigt  Beispiele  noch  aus  dem  18.  Jalir- 

hundert. 
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Am  27.  Juli  1374  verkaufte  Hans  von  Sparneck  zu 
Weißdorf  Güter  in  Ahornberg  und  Jehsen  mit  Gerichten  und 
anderen  Hechten.^)  Es  wurden  diese  Güter  dem  Amte 
Münchberg  einverleibt  wie  auch  Laubersreuth,  das  schon  1369 
von  Albrecht  von  Mangersreuth  an  den  Burggrafen  von  Nürn- 
berg verkauft  worden  war,^)  von  der  Errichtung  des  Amtes 
Münchberg  an  diesem  zugerechnet  worden  war. 

Am  8.  April  1393  verkauften  die  Tenner  ihre  Güter  im 
Gerichte  Münchberg  in  Reutlas  an  die  Fürstinnen  Agnes  und 
Katharina,  die  im  Klarakloster  in  Hof  Nonnen  waren. 

Den  noch  fehlenden  Teil  von  Münchberg  sowie  die  Güter 
der  Sparnecker  in  Ahornberg,  Almbrantz,  Meierhof,  Laubers- 
reuth, Jehsen,  Querenbach  und  Oelschnitz  erwarben  die  Burg- 
graf ei|  im  Jahre  1384.^) 

Da  wir  keine  früheren  Zeugnisse  über  den  Umfang  des 
Amtes  Münchberg  haben,  so  können  wir  erst  im  16.  Jahr- 
hundert die  Zugehörigkeit  der  genannten  Orte  zu  diesem 
Amte  nachweisen  und  können  somit  nur  durch  einen  Rück- 
schluß zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  diese  Orte  nach  ihrer 
Erwerbung  durch  die  Zollern  dem  nahen  Amte  Münchberg 
einverleibt  wurden.  Daß  dieser  Rückschluß  aber  auch  gezogen 
werden  darf,  zeigen  Beispiele  aus  dem  16.  Jahrhunderte  mit 
völliger  Deutlichkeit. 

1546  ist  der  Umfang  des  Amtes  noch  wesentlich  derselbe, 
wie  wir  ihn  im  14.  Jahrhundert  entstehen  sahen.  In  der 
Amtsrechnung  dieses  Jahres  werden  Einkünfte  aus  den  Dörfern 
Seulbitz,  Bug,  Wulmersreuth,  Straaß,  Poppenreuth,  Plösen, 
Solg,  Müssen,  SchÖdlas,  Ahornis,  Ottengrün,  Hildbrandsgrün, 
Unfriedsdorf,  Gottersdorf,  Edlendorf,  Weißlenreuth,  Schlegel, 
Markersreuth,  Ahornberg,  Jehsen,  Laubersreuth,  Querenbach 
und  Oelschnitz  aufgeführt  und  von  Gütern,  die  von  Wolf  und 
Georg  von  Sparneck  erworben  worden  waren.  Das  sind  die 
1537  von  diesen  an  den  Markgrafen  verkauften  Güter;®)  sie 


1)  Mon.  Zoll.  IV,  Nr.  251;  Zapf,  a.  a.  O.,  S.  121.  1376  April  4. 
verleiht  der  Burggraf  Friedrich  Güter  aus  diesen  Dörfern  an  das  Klaren- 
kloster  in  Hof.  Mon.  Zoll.  IV,  Nr.  320. 

Mon.  Zoll.  IV,  Nr.  146;  1369  Mai  9.,  Mangersreuth  bei  Kulmbach. 

Mon.  Zoll.  V,  Nr.  299.  1395  Juni  17  eignet  der  Burggraf  diese 

Güter  dem  Kloster  Mon.  Zoll.  V,  Nr.  334. 

Zapf,  a.  a.  0.,  S.  39  f.;  v.  Dobeneck,  a.  a.  0.,  Bd.  22,  3,  S.  52. 
Meierhof,  das  Reichslehen  war,  und  Almbrantz,  das  vom  Bischof  von 
Bamberg  zu  Lehen  ging,  waren  zum  grössten  Teil  1369  Nov.  19  von 
Hans  Schlegler  an  Friedrich  V.  verkauft  worden.  Mon.  Zoll.  IV,  Nr.  158. 

Rechnung  des  Amtes  Münchberg,  im  Kreisarchiv  Bamberg: 
ßayreuther  Schuld-  und  Rechnungsbücher  4,  Fol.  14  ff. 

V.  Dobeneck,  a.  a.  0.,  Bd.  22,  S.  46. 
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waren  also  dem  Amte  Münchberg  einverleibt  worden.  1547 
erwirbt  der  Markgraf  Albrecht  von  Christo!  Philipp  von  t 
Sparneck  das  Dori  Friedmannsdori : ^)  schon  in  der  Amtsrech- 
nung dieses  Jahres  erscheint  der  Ort  unter  den  Amtsdörfern,  • 
wobei  dem  Amte  diesmal  nur  der  Michaeliszins  zukam,  „dann 
Christof!  Philip  vonn  Sparnegk  die  walburgis  zinst  eingenomen  < 
hatt.“^)  1548  wird  der  volle  Betrag  der  Einkünfte  dieses  ? 
Dorfes  aufgeführt. Das  Dorf  war  also  sofort  nach  dem 
Kaufe  zum  Amte  Münchberg  gekommen. 

Die  Aemter  Schauenstein  und  Münchberg  waren  aus  i 
ehemaligen  Grundherrschaften  adliger  Herren  entstanden,  aus  j 
Grundherrschaften,  die  dadurch,  daß  die  Grundherren  hoheit-  | 
liehe  Rechte  über  ihre  Güter  erhielten  und  diese  Rechte  auch  i 
auf  einzelne  Güter  anderer  Herren  in  den  Dörfern,  wo  sie 
selbst  Besitz  hatten,  ausdehnten,  zu  etwas  größeren  und  auch  1 
geschlosseneren  Herrschaftskreisen  wurden. 

2.  Die  auf  dem  Boden  des  ehemaligen  Regnitzlandes  • 
erwachsenen  Aemter  Wiedersberg  und  Hof. 

Im  Bobenneukirchener  Familienvertrage  vom  31.  Dez.  1306  • 
war  dem  Vogte  von  Plauen  die  gesamte  Gerichtsbarkeit  über  ; 
die  Dörfer  Ebersberg,  Blossenberg,  Heinersgrün  und  Ober- 
hartmannsreuth zugesprochen  worden  unter  der  Bedingung, 
daß  die  Vollstreckung  der  Todesurteile  auf  dem  Galgen  in  | 
Hof  stattfinden  sollte.^)  Es  sollte  auf  diese  Weise  ein  gewisser 
Zusammenhang  mit  der  alten  Gerichtsstätte  Hof  erhalten  ii 
bleiben.  Diese  Absicht  wurde  aber  nicht  erreicht,  die  Dörfer  ^ 
wurden  vielmehr  mit  dem  Gerichte  nach  der  nahen  Burg  ' 
Wiedersberg  gezogen.  Diese  Burg  ging  von  den  Vögten  von 
Plauen  zu  Lehen  und  war  höchst  wahrscheinlich  der  Stamm- 
sitz des  Geschlechtes  der  von  Wiedersberg.^)  Schon  vor  1357 
aber  kann  dieses  Geschlecht  nicht  mehr  im  Besitze  der  Burg 
gewesen  sein 5 denn  damals  tauschten  die  Vögte  von  Plauen 
an  die  Wettiner  u.  a.  das  Schloß  Wiedersberg  mit  der  dazu 
gehörenden  Gerichtsbarkeit  gegen  geringere  Besitzungen  der 
Wettiner  ein.®)  Diese  nahmen  das  Schloß  in  eigenen  Besitz 


Derselbe,  a.  a.  0.,  S.  36,  37. 

2)  Amtsreebnung  von  1547,  a.  a.  0.,  Fol.  69  b. 

3)  Amtsrechnung  von  1548.  a.  a.  0.,  Fol.  71  b. 

U.  B.  I,  Nr.  387;  Dobenecker:  Berichtigungen  und  Zusätze  zu 
B.  Schmidt,  ürkundenbuch  der  Vögte  von  Weida  usw.“  in  Zeitschr.  1. 
Thüring.  Gesch.  u.  Alt.  N.  F.  4,  S.  572,  Nr.  387. 

5)  U.  B.  I,  Nr.  138,  230,  325,  387,  409,  447,  481,  492  usw. 
ö)  U.  B.  II,  Nr.  13,  14. 


und  eigene  Verwaltung  und  errichteten  aus  dem  zum  Schlosse 
gehörigen  kleinen  Hochgerichtsbezirk  ein  Amt.  1383  erscheint 
Henricus  de  Capelia  als  Vogt  von  Wiedersberg.^)  Nach  dem 
Register  der  Zinsen  und  Renten  der  wettinischen  Aemter  vom 
Jahre  1378  gehörten  zum  Amte  Wiedersberg  die  Dörfer 
Wiedersberg,  Gassenreuth,  Heinersgrün,  Troschenreuth  und 
Ebersberg,  Gumpersreuth  und  Oberhartmannsreuth.  Es  waren 
mehr  Orte  als  im  Jahre  1306,  wo  nur  über  vier  Dörfer  der 
Vogt  von  Plauen  das  Gericht  erhalten  hatte.  Die  Piauener 
Vögte  haben  sich  also  jedenfalls  über  die  Dörfer,  die  neu 
genannt  werden,  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
die  hohe  Gerichtsbarkeit  — sei  es  rechtmäßig  oder  nicht  — 
verschafft.  Es  entstand  so  ein  Gerichtsbezirk  um  die  Burg, 
der  eine  Reihe  von  Dörfern,  die  von  den  Vögten  von  Plauen 
lehnsrührig  waren,  umfaßte.  Nachdem  das  Schloß  Wieders- 
berg in  den  Eigenbesitz  der  Vögte  von  Plauen  übergegangen 
war,  wurde  es  wahrscheinlich  auch  Mittelpunkt  einer  Verwaltung 
des  zum  Schlosse  gehörigen  Besitzes  und  vielleicht  auch  von 
Gütern  der  Piauener  Vögte  in  den  genannten  Dörfern.  Die 
hohe  Gerichtsbarkeit,  die  als  Zugehörung  der  Burg  galt,  kam 
mit  dieser  und  mit  der  Lehnsherrlichkeit  über  die  in  den 
genannten  Dörfern  sitzende  Mannschaft  1357  an  die  Wettiner. 

Dieses  kleine  Amt  brachte  natürlich  nicht  viel  ein,  es 
lohnte  sich  nicht  die  Bestallung  eines  besonderen  Vogtes  für 
dasselbe.  Deshalb  wurde  es  1386  aufgelöst  und  damals  das 
Schloß  an  den  Ritter  Jan  Rabe  verliehen.^)  Mit  dem  Schlosse 
blieb  aber  auch  später  die  Ausübung  von  hohem  und  niederem 
Gerichte  verbunden,  das  sich  bisweilen  über  eine  ganze  Reihe 
der  ehemaligen  Amtsdörfer  erstreckte.  Es  wurde  gewöhnlich 
zusammen  mit  dem  Schlosse  verliehen.^) 

Die  meisten  Dörfer,  die  im  Besitze  der  Herren  von  Gera 
und  Plauen  waren,  blieben  aber  im  Gerichtsverbande  mit  Hof, 
sodaß  das  Regnitzland  im  14.  Jahrhundert  in  der  Hauptsache 
seinen  Umfang  behielt,  es  blieb  ein  größerer  Hochgerichtsbezirk. 
Nachdem  es  am  1.  Juni  1373  der  Burggraf  Friedrich  V.  durch 
Kauf  von  dem  Vogte  von  Weida  erworben  hatte,  wurde  es 
ein  Amt,  das  Amt  Hof.  Dieses  Amt  war  viel  größer  als  die 
Aemter  Münchberg,  Schauenstein  und  Wiedersberg,  ein  Beweis 
dafür,  daß  die  Neubildung  von  Aemtern  im  engsten  Anschlüsse 


Raab,  Amt  Vogtsberg,  a.  a.  0.,  S.  36. 

2)  Raab:  Der  Besitz  der  Wettiner  im  Vogtlande  von  1378  bis  1402, 
in  Mitteil,  des  Altertumsver.  Plauen,  14.  Jahrg.,  1900,  S.  LVIII  ff. 

Raab,  Regesten  zur  vogtländischen  Familien-  und  Ortsgeschichte, 
Bd.  I,  Nr.  22,  23. 

4)  Raab,  Regesten  Bd.  I,  Nr.  73,  251,  252,  533,  695,  738,  845  usw. 
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an  die  vorhandenen  Herrschaitskreise  erfolgte  ohne  Rücksicht  . 
auf  deren  Größe.  Wenn  die  Grenze  des  Amtes  Hoi  am  Ende  ' 
des  14.  Jahrhunderts  nicht  überall  der  des  früheren  Regnitz- 
landes entsprach,  so  lag  dies,  wie  wir  sehen  werden,  an  den  i 
besonderen  Verhältnissen  im  Amte,  vor  allem  an  der  noch 
nicht  umfassenden  landesherrlichen  Gewalt  des  Burggrafen  von 
Nürnberg  in  dem  neu  erworbenen  Gebiete,  Mit  der  Erstarkung 
dieser  Gewalt  im  15.  Jahrhundert  kam  wieder  eine  Reihe  von 
Orten,  die  einst  zu  Hof  als  Gerichtsstätte'  in  Beziehungen  | 
gestanden  hatten,  zum  Amte  Hof,  sodaß  sich  aus  der  Grenze 
des  Amtes  am  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  ein  richtigerer 
Rückschluß  auf  die  Grenze  des  Regnitzlandes  im  frühen  14.  Jahr-  i 
hundert  ergibt,  als  aus  der  Grenze  des  Amtes  Hof,  wie  sie  sich  j 
auf  Grund  der  Angaben  der  um  1390  entstandenen  Amts-  j 
beschreibung  feststellen  läßt.^)  : 

Das  Amt  Hoi  entstand  also  aus  einer  ehemaligen  Vogtei  \ 
über  das  Regnitzland,  an  die  noch  lange  die  Tatsache  erinnerte, 
daß  die  Grenzen  des  Gebietes  bestimmt  wurden  durch  die 
Gerichtszugehörigkeit  der  Dörfer  nach  Hof. 


B.  Hauptteil: 

Die  Verhältnisse  im  Amte  Hof  Ende  des  14.  und  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts. 

Kap.  1. 

Die  Grenzen  und  Bestandteile  des  Amtes  Hof. 

lieber  die  Verhältnisse  in  der  Stadt  Hof  haben  wir  in 
dem  vorliegenden  Zeitraum  nur  wenige  Nachrichten.  Die 
Amtsbeschreibung  gibt  gar  keine  Auskunft  und  das  Landbuch 
von  1502  recht  wenig.  In  Stadt  Hof  gab  es  1502  gegen  500 
ansässige  Bürger.^)  Dies  ist  die  einzige  Angabe,  die  wir  haben. 
Natürlich  läßt  sich  damit  keine  irgend  wie  genaue  Berechnung 
der  Einwohnerzahl  von  Hof  in  damaliger  Zeit  feststellen,  inan 
kann  höchstens  versuchen,  sich  ein  ungefähres  Bild  der  Größe 
der  Stadt  zu  machen.  Nimmt  man  nämlich  als  Durchschnitts- 
zahl für  jede  dieser  Bürgerhaushaltungen  fünf  Köpfe  (Vater, 


1)  Diese  Tatsache  ist  wichtig,  da  in  der  neuesten  Arb^t  über  unser 
Gebiet  die  Grundlage  !ür  die  Bestimmung  der  Grenzen  des  Regnitzlandes 
vielfach  das  Landbuch  bildete;  denn  die  Amtsbeschreibung  war  nicht 
bekannt.  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  56  h.  Vergl.  unten  B,  Kap.  1. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  50;  Widmann  in  seiner  Chronik  a.  a.  U., 
S.  93  gibt  irrig  1500  ansässige  Bürger  an. 
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Mutter,  Sohn,  Tochter,  Dienstbote  oder  Gewerbegehilfe)  an,^) 
so  kamen  auf  die  Haushaltungen  der  ansässigen  Bürger  gegen 
2500  Personen.  Dazu  müßten  nun  noch  die  in  größeren 
Anstalten  wohnenden  Leute,  die  Hausgenossen,  das  fluktuierende 
Element,  das  in  Hof,  der  am  Knotenpunkt  sehr  wichtiger 
Verkehrsstraßen  liegenden  Stadt, zweifellos  zahlreich  war, 
Geistliche  usw.  hinzugerechnet  werden.  Für  eine  Berechnung 
fehlt  aber  alles  Material.  In  der  Altstadt  Hof  waren  156  — 
allerdings  armselige  — Häuschen,  die  kaum  mehr  als  je  eine 
Haushaltung  auf  gewiesen  haben  werden.  Für  diese  kann  man 
als  Durchschnittskopfzahl  kaum  mehr  als  vier  annehmen,  da 
Dienstboten  hier  sicher  nicht  vorhanden  waren,  erwachsene 
Kinder  gewöhnlich  irgend  wo  ihren  Unterhalt  selbst  erworben 
haben  werden  und  da  1502  nicht  weniger  als  24  Witwen  oder 
unverheiratete  Frauen  als  Besitzerinnen  solcher  Häuser  er- 
scheinen.^) Die  Altstadt  wird  also  1502  etwa  600  Personen 
gezählt  haben. 

Stadt  und  Altstadt  Hof  hatten  jedenfalls  1502  weit  über 
3000  Einwohner;  Hof  gehörte  also  zu  den  größeren  Städten 
der  damaligen  Zeit,  es  war  z.  B.  noch  einmal  so  groß  als  die 
Kachbarstadt  Plauen.^) 

Zum  Amtsbezirke  gehörten  um  1390  folgende  Dörfer: 
Leimitz  (Lewbnitz),^) 

Unterhartmannsreuth  (Hertwigsreut,  Hartmansreut), 
Döberlitz  (Doberlicz,  Döberlitz), 

Tauperlitz  (Tawperlicz), 

Kautendorf  (Kawtendorff), 

Draisendorf  (Dreyssendorf), 

Wurlitz  (Wurlicz), 

’)  J.  Jastrow:  Die  Volkszahl  deutscher  Städte  zu  Ende  des  Mittel- 
alters und  dem  Beginne  der  Neuzeit  S.  44  ih 

S.  unten  Kap.  5. 

Landbuch,  a.  a.  O.,  S.  101  ih 

Raab:  Amt  Plauen,  a.  a.  0.,  S.  12.  Raab  nimmt  willkürlich  iür 
eine  Haushaltung  mit  Dienstboten  7 Personen  als  Durchschnitt  an.  Das 
ist  sicher  zu  hoch.  Die  Zahl  der  in  den  vorhandenen  217  Haushaltungen 
befindlichen  Personen  kann  man  nur  auf  Grund  der  auch  sonst  durch 
Rechnung  bestätigten  Durchschnittskopfzahl  5 auf  etwa  1100  schätzen. 
Vermutungen  über  Hausgenossen  usw.  anzustellen  hat  keinen  Zweck,  da 
die  Ergebnisse  ganz  subjektiv  sind.  Leipzig  hatte  1474  etwa  4000  Ein- 
wohner, Dresden  1491  5000  und  Eger  1500  5525  Einwohner.  Vergl. 
ferner  die  Tabellen  bei  Jastrow,  a.  a.  0.,  S.  51,  156  ff.,  R.  Hoeniger: 
Die  Volkszahl  deutscher  Städte  im  Mittelalter  in  Schmollers  Jahrbüchern 
1891,  S.  104;  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften,  Artikel  über 
Bevölkerungswesen : Bd,  2,  S.  663  f. 

®)  Wir  fügen  die  Namensform  der  Orte  nach  der  Schreibweise  der 
beiden  Abschriften  bei,  erwähnen  jedoch  bei  unwesentlichen  Abweichungen 
nur  die  Schreibweise  von  A. 
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Döhlau  (Dolein,  Dölein), 

Moschendorl  (Moschendorfl), 

Eppenreuth  (Eppenrewt), 

Seylridsrewt,  so  hieß  der  untere  Teil  des  jetzigen  Dorfes 
Eppenreuth,^) 

Woja  (Woyen),2) 

Pirk  (Vyrck), 

Osseck  an  der  Stadt  (Osseck  bey  der  gaß  dem  holcz,  im  S.  B. 
Osseck  bei  der  Saß  dem  holtz,  es  ist  mit  diesem  Holze 
ein  Stück  Wald  gemeint,  dessen  Namen  nicht  mehr  nach- 
zuweisen ist), 

Wölbattendorf  (Welboatendorff,  Welbattendorff), 
Unterkotzau  (Kotzkaw), 

Zedtwitz  (Czedwicz), 

Forst  (Forschte), 

Trogen  (Drogen), 

Feilitzsch  (Feiltsch), 

Haidt  (Heyde),  ; 

Schollenreuth  (Schalenrewt),  [ 

Hadermannsgrün  (Hadmansgrüne,  daneben  steht  von  späterer  ! 

Hand  bemerkt"  „vulgo  Grün“,  tatsächlich  kamen  beide  1 

Namen  für  diesen  Ort  vor),^)  , 

Köditz  (Codicz), 

Martinsreuth  (Mertensrewt), 

Silberbach  (Sylberpoch,  Sylberph [!J), 

Wölbersbach  ( W elwerspach),  j 

1)  Longolius:  Sichere  Nachrichten  von  Brandenburg-Kulmbach,  Ho£  | 
1751—1762,  Bd.  VII,  S.  354.  Meyer  gibt  im  Lehnbuch  Johanns  III., 
a.  a.  O.,  S.  2,  falsch  iür  dieses  Dorf  Seifertsreuth  im  B.-A.  Stadtsteinach  an.  L 
Meyer,  Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  39,  und  W.  Warg,  {, 
a.  a.  0.,  S.  73  sprechen  von  einem  jetzt  abgegangenen  Dorfe  „Wehen“,  f. 
Diesen  Ort  gab  es  nicht,  es  ist  der  Name  im  Lehnbuch  vielmehr  verschrieben 
für  Woyen  = Woja.  Dieses  Dorf  gehörte  ganz  denen  von  Kotzau,  wie  das  j» 
vermeintliche  ,, Wehen“  auch,  es  war  Beichslehen  wie ,, Wehen“  auch,  Woja  ist 
aber  unter  den  Gütern  der  von  Kotzau,  die  in  der  Urkunde  aufgezählt  werden  !». 
gar  nicht  genannt,  dafür  erscheint  eben  der  Name  „Wehen“,  der  sonst  ; 
nicht  wieder  vorkommt  und  der  eben  für  Woyen  verschrieben  ist.  ( 

1246:  Johannes  de  Grün:  U.  B.  I,  Nr.  86,  ]' 

1302:  Superior  villa  Grün:  U.  B.  I,  Nr.  353,  J 

1360:  Gronne  under  dem  perg:  U.  B.  II,  Nr.  73,  t 

1493:  Grün  undern  pergen:  Sachs.  Buch  Fol.  190  b, 

Um  dieselbe  Zeit:  Haydmansgrun  vnder  dem  perg  und  nur  Grün: 
Sachs.  Buch  Fol.  3 b,  236  a,  ; 

1502:  Haidmansgrun  unterm  perg,  Grün:  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  80,  , 

204.  Der  „Berg“  ist  das  Dorf  Berg,  das  in  der  Amtsbeschreibung  noch  ; 
,,der  perck“  heisst.  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  65,  bezieht  die  Stelle  der  |l 
Urkunde  von  1246  auf  ein  anderes  Dorf  Grün,  das  er  irrig  von  Hader-  ’ 
mannsgrün  unterscheidet.  Das  Richtige  hat  vermutet  Reitzenstein,  a.  a. 

0.,  S.  206  f. 
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Föhrenreuth  sw.  von  Hof  (Vorenrewt), 

Unterpferd  (Nydernpferde), 

Hartungs, 

Leupoldsgrün  (Lewpolczgrüne), 

Lipperts  (Lypharz), 

Epplas  (Eppleins), 

Pretschenreut  (Pretschenrewt)  lag  wüst, 

Dörnthal  (Dyrrental,  Dorrental), 

Rodesgrün  (Rodensgrune,  Rodensgrüne)  es  lag  wüst, 

Brunn  (Brun), 

Harbretzreut  ist  abgegangen,  lag  zwischen  Brunn  und  Selbitz; 

es  wird  in  späteren  Quellen  nicht  mehr  genannt,  lag  wüst,^) 
Mo  dl  ei  ns  lag  wüst  und  ist  jetzt  abgegangen,  in  späteren 
Quellen  nicht  mehr  erwähnt, 

Selbitz  (Selwicz), 

Martinlamitz  (Merteinslamicz), 

Hausgrün,  es  war  nur  ein  Vorwerk  und  ein  Gut  dort,  1502 
wird  es  nicht  mehr  unter  den  Amtsdörfern  erwähnt,  es 
lag  östlich  von  Martinlamitz,  1502  wird  der  Bach  „die 
Hausgrun“  erwähnt,^) 

Schwarzenbach  an  der  Saale  (Swerczenbach), 
Gottfriedsreuth  (Gotfridsrewt), 

Stöbersreuth  (Stabensrewt), 

Fletschenreuth  (Feltrichsmrewt), 

Förbau  (Vorbein), 

Schwingen  (Swingen), 

Mulhawsen,  abgegangen,  es  war  damals  bereits  wüste,  1502 
ist  es  nicht  mehr  genannt,  es  lag  zwischen  Schwingen 
und  Quellenreuth,  ^) 

Workenrewt  huste,  Worckenreut  wüst,  abgegangen,  1502 
nicht  mehr  genannt,  lag  bei  Quellenreuth, ^) 

0 Ob  der  Name  des  Dorfes  ganz  richtig  überliefert  ist,  ist  fraglich. 
Er  war  anscheinend  im  Original  undeutlich  geschrieben,  da  in  der  einen 
Abschrift  an  Stelle  des  Namens  des  Dorfes  nur  ein  Strich  ist.  Es  lag 
nun  in  der  Nähe  von  Rodesgrün  ein  Stück  Wald,  das  das  „Haderholz“ 
hiess.  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  178.  Es  ist  möglich,  dass  diese  Bezeich- 
nung an  den  ehemaligen  Ort  erinnert,  der  vielleicht  in  Wirklichkeit 
„Hadersreut“  hiess. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  185. 

Lehnbuch  Johanns  III.  a.  a.  0.,  S.  14,  vermutet  Meyer,  es  sei 
damit  Mühlhausen  bei  Adorf  gemeint,  wovon  nicht  die  Rede  sein  kann; 
S.  435  aber  denkt  er  an  eine  Gemeinde  „Mühlbach“  im  B.-A.  Rehau. 
Er  meint  jedenfalls  Mühlb  erg,  doch  kommt  auch  dieser  Erklärungsversuch 
nicht  in  Betracht,  der  Ort  lag  südlicher. 

Der  Ort  hiess  jedenfalls  Börkenreuth  oder  Pirkenreuth : 1502  wird 
als  Flurbezeichnung  — eines  Geländes  östlich  von  Martinlamitz  — ,,das. 
pirkich“  erwähnt.  Die  Bezeichnung  scheint  an  das  ehemalige  Dorf  zu 
erinnern.  Landbuch,  a.  a,  0.,  S.  185. 


Quellenreuth  (Quelenrewt), 

Fattigau  (Fatiga),  [ 

Trawtmansgrune,  lag  wüst,  als  Wüstung  noch  1398,  1414  : 

erwähnt,  1)  1502  nicht  mehr,  jetzt  abgegangen,  es  lag 
zwischen  Fattigau  und  Langenbach,  | 

Langenbach,  i 

Seulbitz  (Seylwicz,  Seilbitz),  i . ' 

Postrochs,  ein  „vorberg“,  von  späterer  Hand  daneben  Poster- 
litz  geschrieben,  was  wohl  richtig  ist, 

Hawsgrune  in  dem  walde,  d.  h.  dem  Pehauer  W^ald,  es  | 
lag  schon  lange  Zeit  wüst,  wird  später  nicht  mehr  ge-  i 
nannt,  jetzt  abgegangen.  Der  Bach  „die  Gryna“  im  , 
Bebauer  Wald,‘'^)  heute  Grünaubach,  vielleicht  auch  das  \ 

Grünauer  Vorwerk  erinnert  an  den  Namen  des  Dories,  \ 
AVrenreut,  Brenreut  lag  damals  wüst,  1376  Wrenrewt  bei  i 
Resaw  (Behau)  genannt,^)  es  gehörte  dem  Klarenkloster 
in  Hof,  wird  im  Urbar  von  1499  nicht  mehr  erwähnt,  l 
ist  abgegangen, 

Pilgramsreuth  ( Pilgram srewte)  lag  wüst,  ^ 

Koschleins,  Koeschleins  lag  wüst,  jetzt  abgegangen;  1502 
wird  der  Flurname  „der  Koschleß“  für  ein  Gelände 
zwischen  dem  Petersberg  bei  Martinlamitz  und  Horst 
südlich  von  Behau  erwähnt,^)  das  Dorf  lag  demnach  m 
der  Nähe  von  Pilgramsreuth; 

Behau  (Besaw)  lag  wüst,  ' 

Dörflas  (Dorfleins)  lag  wüst, 

AVüstenbrunn  (Wustenbrun)  lag  wüst,  j 

Zöbern-Großzöbern  (Zowern,  Zower), 

Ramoldsreuth  (Ramolczrewt), 

Berglas  (Wergleins,  Bergleins)  lag  wüst,  | 

Bobenneukirchen  (Newkirchen),  i 

Dechengrün  (Techengrune),  i 

Zettlarsgrün  (Zedliczgrune),  ' 

Ottengrün  (Ottengrune), 

Engelhardtsgrün  ( Engelbr echtsgrune),  | 

Regnitzlosau  (Lasaw),  | 

Pr  ex,  : 


1)  Lehnbucli  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  39,  435.  I 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S,  183.  -dj  ' 

3)  Mon.  Zoll  IV,  Nr.  320;  Meyer:  Hohenzoll.  Forschungen,  Ld.  Vi,  ; 

^^4)  L^db^ch,  a.  a^  0.,  S.  185.  Landbuch,  cod.  Fol.  224,  ein  Teil  ,i 

des  Gutes  eines  Bauern  in  Pilgramsreuth  lag  im  Koschless;  es  ist  also  | 

der  in  der  ehemaligen  Gemarkung  des  Dorfes  Koschleins  hegende  Grund  - 
und  Boden  später  zum  Teil  an  Bauern  im  nahen  Pilgramsreuth  gekommen.  . 
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Osseck  am  Wald  (Osseckh  an  der  regnicz), 

Vierschau  (Virsem), 

Trogenau  (Drogenaw), 

Nentschau  (Nemptzaw), 

Schwesendorf  (SchwirsendorJ,  Swirsendorff), 

Haag  (Hage), 

Weinzlitz  (Weintitz), 

Loddenreuth  (Loddenreuth), 

Roßbach  bei  Adorf  (Rospach), 

Gottmannsgrün  bei  Roßbach  (Gostweinsgrune),  war  wüst, 
Hai  deck,  lag  wüst, 

Berg  (Der  perck), 

Joditz  (Godicz), 

Schlegel, 

Brandstein  (Brawnstein),  war  ein  Schloß, 

Bruck  (Brücke), 

Lamitz  (Lomnicz), 

Gottmannsgrün  nw.  von  Hof  (Gotzmansgrune), 

S chnarchenreuth  (Snarchenreut), 

Moos  (Mose), 

Tiefengrün  (Thymengrune), 

Bug  (Buch), 

Kern  las  (Kemleins), 

Salenstein,  lag  wüst, 

Krebes  (Kregweins,  von  späterer  Hand:  hodie  Krebes), 
Mislendenrewt  jetzt  Mißlareuth, 

Sparnberg, 

Rothenburg  (Rottenburg), 

Autengrün  (Awttengrun), 

Oberpferd  (Obernpferd), 

Hütting  (Huttingen,  Hultingen),  lag  wüst, 

Kühschwitz  (Kyßwicz). 

Es  fällt  beim  Ueberblick  über  die  Amtsdörfer  sofort  auf, 
daß  so  viele  wüst  lagen.  Es  waren  im  Nordwesten  der  Burg- 
stall Saalenstein,  im  Westen  Rodesgrün,  Harbretzreut,  Mod- 
ieins und  Hütting,  im  Nordosten  Berglas,  im  Südosten  und 
Süden  Haideck,  Pretschenreuth,^)  Mühlhausen,  Workenreut, 
Trautmannsgrün,  Pilgramsreuth,  Koschleins,  Wrenreut  bei 
Rehau,  Rehau,  Hausgrün  im  Walde,  Wüstenbrunn,  Gott- 
mannsgrün bei  Roßbach  und  Dörflas,  19  Dörfer  also,  fast  ein 

A.  S.  18:  „Dye  gut  alle  yeczunt  unbeczymmert  sein  vnd  pawen 
dye  die  vorgeschriben  pawern  von  bebottendorf  (Wölbattendorf)  vnd  gibt 
iglicher  1 virtel  futer  pete  vnd  haben  etwen  stewer  geben  21  Gr.“  Die 
Bauern  von  Wölbattendorf  bebauten  also  die  zu  den  damals  wüsten  Höfen 
in  Pretschenreuth  ehemals  gehörigen  Güter. 
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Fünftel  der  Amtsdörfer,  Von  diesen  Orten  sind  Harbretzreut  I 
Modieins,  Mühlhausen,  Workenreut,  Trautmannsgrün,  Haus-  ; 
grün  im  Walde,  Koscbleins  und  Wrenreut  abgegangen,  wäh-  j 
rend  die  Dörfer,  die  damals  nicht  wüst  lagen,  alle  später  und  | 
heute  noch  nachzuweisen  sind,  ein  schlagender  Beweis  dafür,  | 
daß  man  die  Entstehung  von  Wüstungen  in  unserer  Gegend  | 
nicht  etwa  auf  den  Hussitenkrieg  oder  den  dreißigjährigen  | 
Krieg  zurückführen  darf.  j 

Außerdem  lagen  in  verschiedenen  Dörfern  noch  einzelne  | 
Höfe  wüst,  in  Leimitz  1 Hof  und  eine  Seidenherberge,  in  | 
Köditz  ein  halber  Hof,  in  Gottfriedsreuth  5 Spitalgüter,  in  | 
Engelhardtsgrün  alle  Güter  bis  auf  eines,  in  Prex  3 Güter,  in 
Osseck  am  Wald  1 Gut,  in  Vierschau  1 Gut,  in  Nentschau 
1 Gut,  in  Haag  1 Gut,  in  Schnarchenreuth  4 Güter. 

Welche  Ursachen  haben  zur  Verwüstung  ganzer  Dörfer 
im  Amte  geführt?  Dafür  gibt  die  Amtsbeschreibung  selbst 
in  einigen  Fällen  indirekt  die  Gründe  an.  Bei  dem  wüsten 
Harbretzreut  bemerkt  sie,  daß  zwei  Adelsgeschlechter,  die 
von  Beitzenstein  und  der  Wildensteiner,  die  mit  einander  in  ! 
Fehde  lägen,  das  Dorf  besetzt  hielten. Ferner  lagen  die 
von  Kotzau  mit  den  Babensteinern  in  Fehde,  wie  bei  dem 
wüsten  Dorfe  Behau  erwähnt  ist,^)  und  schließlich  noch  Peter 
von  Zedtwitz  mit  Bezold  von  Dobeneck,  die  den  wüsten  Burg- 
stall Saalenstein  besetzt  hatten.'^)  Daraus  ergibt  sich,  daß 
Fehden  adliger  Herren  im  Amte  Verwüstungen  von  Dörfern 
zur  Folge  hatten.  Die  Bauern  wurden  entweder  getötet  oder 
dadurch,  daß  diese  Herren  die  verwüsteten  Güter  besetzt 
hielten,  verhindert,  den  Aufbau  ihrer  Wohnstätten  wieder  zu 
beginnen.  Es  ist  nunmehr  leicht  erklärlich,  daß  gerade  im 
W^esten  des  Amtes,  wo  die  von  W^ildenstein  und  Beitzenstein  j 
zusammen  Güter  hatten,  damals  Dörfer  wüst  lagen.  Bodesgrün, 
Harbretzreut  und  Modieins,  wo  nur  die  beiden  Geschlechter 
Besitz  hatten,  werden  durch  die  erwähnte  Fehde  verwüstet 
worden  sein.  Im  Süden,  wo  Kotzauer  und  Babensteiner, 
vielleicht  auch  noch  andere  Herren  mit  einander  in  Fehde 


A.  S.  6,  13,  21,  25,  26-28,  30.  . 

2)  A.  S.  19:  „Daß  dori  is  wüst  vnd  halten  daß  der  wildenstein  vnd 

die  reychczensteiner  gen  einander  in  krige,  dar  auf  hat  etwein  die 
herschafft  stewer  vnd  futer  pete  gehabt,  die  stewer  waß  5 Ib  5 Schilling  , 
heller,  so  waß  der  futer  pete  etc.“  . . , . 

3)  A.  S.  23 : ,,Ist  der  koczawer  ader  rabensteiner  etc.  in  krige  vnd 

ligt  wüste  vnd  hat  etwen  6 mr  Stewer  vnd  4 sch.  habern  futer  pete  J 
(scU.  gegeben)  vnd  baren  der  guter  bey  16.“  . , . , 

A.  S.  31 : ,,Ist  peters  von  zedwicz  vnd  deß  dobeneckers  in  krige.  | 
Ist  ein  burgstal  vnd  gehört  der  Geyß  vbel,  benne  daß  besaczt  wer,  so  »T 
gebe  es  futer  vnd  stewer.“ 


lagen,  werden  Rehau  und  Wüstenbrunn,  Dörfer,  die  nur  den 
beiden  Geschlechtern  gehörten,  wüste  gelegt  worden  sein,  die 
Fehde  des  von  Zedtwitz  mit  dem  von  Dobeneck  wird  den 
Burgstall  Saalenstein  wüst  gelegt  haben. 

Die  meisten  wüsten  Dörfer  lagen  südlich  von  Rehau  und 
gehörten  denen  von  Hirschberg,  nämlich  Mühlhausen,  Pil- 
gramsreuth, Koschleins,  Dörflas,  Hausgrün  im  Walde  und 
Workenreuth,  letzteres  wie  auch  Trautmannsgrün  zum  Teil. 
Hausgrün  im  Walde  lag  seit  vielen  Jahren  wüst.  Es  mag 
bei  den  Streitigkeiten  der  Vögte  von  Weida  mit  den  Hirsch- 
bergern um  die  Anerkennung  der  Lehnshoheit  der  Vögte 
seitens  der  Hirschberger,,  die  um  1340  bestanden,  niederge- 
brannt worden  sein.^)  Vielleicht  ist  auch  noch  manches  andere 
Dorf  in  dieser  Gegend  damals  verwüstet  worden.^)  Die 
Tatsache,  daß  alle  diese  Dörfer  südlich  von  Rehau  lagen,  läßt 
eine  weitere  Erklärung  für  die  Verwüstung  dieser  Orte  wahr- 
scheinlich erscheinen.  Die  Stadt  Eger  lag  nämlich  seit  1382 
mit  adligen  Herren  im  Amte  Hof  in  Fehde.  Truppen  der 
Stadt  drangen  in  das  Amt  Hof  ein,  erstürmten  das  Schloß 
Hofeck  und  zwangen  ritterliche  Herren  des  Amtes  Hof  und 
anderer  Gegenden  1388,  der  Stadt  Eger  Urfehde  zu  schwören, 
nachdem  Kunemund  und  Petzold  von  Dobeneck  in  Naila  ge- 
fangen worden  waren.  Die  Straße  von  Eger  her  führte 
über  Rehau,  also  durch  die  Gegend,  wo  später  so  viele  Dörfer 
wüst  waren.  Es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß  die  Soldtruppen 
der  Reichsstadt  bei  ihrem  Einfall  in  das  Amt  zu  Plünderungs- 
und Verwüstungszügen  umherschweiften  und  die  Höfe  ritter- 
licher Herren  niederbrannten.  Auch  Wrenreut,  das  dem 
Klarenkloster  gehörte  und  1376  noch  nicht  völlig  wüst  lag, 
mag  dabei  vollends  zerstört  worden  sein.^) 

Anfang  des  15.  Jahrhunderts  brach  eine  ernstliche  Fehde 
zwischen  dem  Burggrafen  Johann  III.  und  den  Vögten  von 
Weida  aus  oder  vielmehr  sie  brach  wieder  aus;  denn  schon 


U.  ß.  I,  Nr.  837. 

Leider  sind  unsere  Nachrichten  sehr  spärlich,  es  können  auch 
andere  Fehden  zur  Verwüstung  von  Orten  beigetragen  haben.  Einige 
Dörfer,  für  die  unsere  folgenden  Ausführungen  natürlich  nicht  in  Betracht 
kommen,  lagen  bereits  1376  wüst,  nämlich:  Mühlhausen  und  Dörflas, 
Mon.  Zoll.  IV,  Nr.  320,  Meyer:  Hohenzoll.  Forsch.,  Bd.  VI,  S.  401, 
Nr.  LXXX.  Dagegen  lag  Dörflas  1353  noch  nicht  wüst.  Dieses  Dorf 
ist  also  zwischen  1353  und  1376  wüst  geworden.  Widmanns  Chronik, 
a.  a.  0.,  S.  38. 

Widmanns  Chronik,  a.  a.  0.,  S.  55.  Hier  sind  die  Ereignisse 
irrig  in  das  Jahr  1410  versetzt.  H.  Gradl,  Geschichte  des  Egerlandes, 
Eger  1887,  S.  266;  Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  164,  214;  Grabner  a.  a.  0.,  S.  2. 

S.  oben  S.  37,  Anm.  2. 
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seit  dem  letzten  Jahrzehnt  des  14.  Jahrhunderts  war  sie  im  i 
Gange.  Bei  dieser  Gelegenheit  ging  ebenfalls  mancher  Hof  t 
in  Flammen  auf.^) 

Noch  vergrößert  wird  die  Zahl  der  Wüstungen,  wenn  | 
wir  die  Nachrichten  des  Lehnbuches  Johanns  III.  noch  heran-  | 
ziehen.  1414  wird  hier  die  Wüstung  Lichtentanne  er-  | 
wähnt.  Der  Ort,  der  im  Besitze  der  von  Kotzau  war,  ist 
abgegangen.  Der  Name  lebte  fort  als  Flurname,  ein  Gehölz 
zwischen  Autengrün  und  Wustuben  hieß  die  Lichtentanne.^) 

Vorübergehend  lagen  noch  am  Ende  des  14.  Jahrhun- 
derts wüst: 

1398:  Rotenburg  die  Veste,^)  in  der  Amtsbeschreibung 
noch  nicht  als  wüst  bezeichnet; 

1398:  Froschgrün  bei  Naila,^)  in  der  Amtsbeschreibung 
nicht  erwähnt, 

1398:  Kühschwitz,^)  in  der  Amtsbeschreibung  nicht 

als  wüst  bezeichnet; 

1409:  Forenreuth  bei  Rehau,®)  in  der  Amtsbeschreibung 
nicht  erwähnt; 

1413:  Forst  bei  Unterkotzau,  nach  der  Amtsbeschrei- 
bung noch  nicht  wüst;’) 

1414:  Seybottengrün  bei  Autengrün,^)  1502  war  es  I 
wieder  besetzt,^)  jetzt  abgegangen;  j 

1414:  Gottwaldsreuth,^®)  heute  steht  an  der  Stelle  j 
dieses  Dorfes  Wustuben  ;^^) 

1414:  Autengrün,^^)  Baumersreuth; 

1416:  SaaldorV^)  jetzt  ein  Ortsteil  von  Oberkotzau. 

Das  Bild  der  Wüstungskarte  bleibt  auch  bei  der  Berück-  j 
sichtigung  dieser  Ortein  der  Hauptsache  dasselbe:  ein  größeres  i! 


U.  B.  II,  Nr.  433,  Widmaim,  a.  a.  0.,  S.  52. 

Der  Chronist  erwähnt  zum  Jahre  1501  ebenfalls  eine  Fehde:  Hans 
von  Reitzenstein,  hauptmann  allhie,  hat  dieses  jar  dem  bistumb  Bamberg 
bei  24  bawershöf  weggebrant;  darauf  wurden  ihm  seine  höf  alle  ab- 
gebrannt und  dann  frieden  gemacht.  Widmann,  a.  a.  0.,  S.  91. 


Longolius,  Sich.  Nachrichten  j 


6. 


16. 

17, 


18. 


2)  Hofer,  Landbuch  cod.  Fol.  239  b.; 

Bd.  I,  Hauptst.  II,  S.  101,  Anm.  32. 

3)  Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S. 

Dasselbe  Lehnbuch,  a.  a.  0.,  S.  3. 

Dasselbe  Lehnbuch,  a.  a.  0.,  S.  8. 

®)  Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S. 

'^)  Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S. 

Lehnbuch  etc.,  a.  a.  0.,  S.  39. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  187. 

Lehnbuch,  a.  a.  0.,  S.  39.  . t>j  ttt 

Longolius,  Sich.  Nachr.  Bd.  I,  H.  II,  S.  101,  Anm.  31;  Bd,  IV, 
S.  267,  295.  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  65. 

^2)  Lehnbuch,  a.  a.  0.,  S.  39;  W.  Warg, 

Lehnbuch,  a.  a.  0.,  S.  39. 


a.  0.,  S.  61. 


Wüstungsgebiet  befand  sich  Ende  des  14.  und  Anfang  des> 
15.  Jahrhunderts  im  Westen  des  Amtes,  ein  ganz  auffallend 
großes  im  Süden  und  Südosten,  10  Dörfer  sind  abgegangen, 
von  denen  zum  Teil  noch  der  Name  als  Flurbezeichnung 
fortlebte. 

Eine  so  große  Ausdehnung  privater  Fehden,  die  ganze 
Dörfer  wüst  legten  und  den  Landesherrn  um  seine  Einnahmen 
aus  den  betreffenden  Orten,  vor  allem  um  die  Bede  und 
Steuer  brachten,  war  nur  möglich,  wenn  der  Landesherr  noch 
keine  durchgreifende  Gewalt  im  Amte  Hof  hatte.  Dies  war, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  in  den  ersten  Jahrzehnten  nach 
dem  Kauf  des  Regnitzlandes  aus  verschiedenen  Gründen  der 
Fall.^)  Im  15.  Jahrhundert  war  dagegen  die  landesherrliche 
Gewalt  auch  in  unserem  Gebiete  so  erstarkt,  daß  derartige 
private  Fehden  selten  waren.  Daher  gab  es  1502  nicht  mehr 
ganz  wüst  liegende  Dörfer  im  Amte,  sondern  nur  einzelne 
wüste  Güter.  So  ist  eine  Wüstung  zu  Gattendorf  erwähnt. 
Doch  bestellten  einige  Bauern  die  Güter  dieser  Wüstung  und 
gaben  eine  Abgabe  davon  an  den  Hauptmann. Die  von 
Kotzau  hatten  ein  wüstes  Gut  in  Gottfriedsreuth,  eine  Wüstung 
zu  Lychtenheim,^)  in  Gottfriedsreuth  war  ein  Hof  der  Amts- 
herrschaft nicht  besetzt,  in  Unterkotzau  ein  Seidengut,  das 
von  den  von  Feilitzsch  zu  Lehen  ging.^) 

Die  meisten  der  Wüstungen  waren  im  15.  Jahrhundert 
wieder  bebaut  worden,  die  Dörfer  sind  1502  wieder  besetzt. 
Es  werden  im  Landbuche  erwähnt  Pretschenreuth,  Rodesgrün, 
Rotenburg,  Froschgrün,  Seybottengrün,  Autengrün,  Fohrenreuth 
bei  Rehau,  Rehau,  Pilgramsreuth,  Wüstenbrunn  und  Kühsch- 
witz,  im  Nordosten  Berglas,  die  einst  wüst  gelegen  hatten. 

Hier  hatte  die  landesherrliche  Gewalt  im  15.  Jahrhundert 
eingegriffen  und  darauf  gedrungen,  daß  wüst  liegende  Güter 
wieder  besetzt  und  bebaut  wurden.  Das  zeigt  zunächst  klar 
das  Beispiel  der  neuen  Entwicklung  von  Rehau.  Dieses  Dorf 
hatte  denen  von  Kotzau  gehört  und  war  1394  durch  Kauf  an 
die  Zollern  gekommen.  Es  war  1417  noch  Dorf.®)  Bald 
darauf  verlieh  die  Amtsherrschaft  dem  Orte  Marktrecht  ’)  eben 

0 S.  unten  B,  Kap.  2,  B,  Absclin.  4. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  79. 

Landb  , a.  a.  0.,  S.  169,  187.  Der  Karne  „Lychtenheim“  er- 
innert an  ,,Lichtentanne“,  das  einst  auch  denen  von  Kotzau  gehört  hatte. 

Landbuch,  S.  169,  172. 

Landbuch,  S.  80,  96,  179,  187,  180,  182,  184,  199,  201,  205. 

®)  S.  oben  S.  36,  Anm.  12. 

1427  wird  bereits  das  Marktrecht  von  Rehau  erwähnt;  Longoliusr 
De  Curiae  Regnitianae  iudicio  urbico  vulgo  Stadtgericht.  Hofer  Schul- 
programm 1751,  S.  11. 


in  der  Absicht,  dem  Orte  dadurch  neue  Bevölkerung  zuzuiühren. 
Diese  Absicht  wurde  erreicht;  denn  1502  zählte  dieser  Markt- 
ort 22  Güter,  13  Halbhöie,  18  Gütlein,  2 Seiden,  5 Herbergen, 

1 Haus,  1 Häuslein  und  eine  Mühle,  die  alle  besetzt  waren, 
während  einst  um  1390  das  Dorf  nur  16  wüste  Güter  gehabt 
hatte. 

In  den  Anweisungen  der  obersten  Verwaltungsbehörde  an 
die  landesherrlichen  Beamten  im  Amte  Hof  findet  sich  ferner 
eine  Stelle,  die  ebenfalls  zeigt,  wie  sich  die  Amtsherrschaft  um 
die  Wiederbesetzung  wüster  Güter  kümmerte  und  deren  Ver- 
ödung zu  verhindern  suchte.  Die  Beamten  werden  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  einige  Häuser  in  der  Stadt  Hoi  leer 
und  verödet  seien,  andere  sich  in  verwahrlostem  Zustande 
befänden.  Die  landesherrlichen  Beamten,  vor  allem  der  Haupt- 
mann, sollten  sich  deshalb  mit  dem  Bürgermeister  und  Rat 
der  Stadt  in  Verbindung  setzen,  daß  die  leeren  Häuser  besetzt, 
die  verwahrlosten  neu  hergerichtet  oder  an  andere,  die  diese 
Häuser  wieder  in  ordentlichen  Zustand  bringen  wollten,  verkauft 
würden.  Diesen  sollte  die  Stadt  dafür  eine  entsprechende 
Abgabenfreiheit  gewähren.^) 

Was  die  Grenze  des  Amtes  um  1390  anlangt,  so  war 
sie,  nach  den  genannten  Amtsdörfern  zu  schließen,  im  Süden 
und  Südosten  dieselbe  wie  die  des  Regnitzlandes  hier  immer 
gewesen  war:^)  sie  lief  den  Kamm  des  Waldsteingebirges 
entlang  und  ging  dann  parallel  der  Kordgrenze  des  Egerlandes. 
Dann  giug  sie  aber  nicht  mehr  wie  jedenfalls  die  älteste  Grenze 
des  Regnitzlandes  an  den  Tetterweins-  und  Triebelbach,  sondern 
an  den  westlich  davon  fließenden  Schaf-  und  Feilebach,  wobei 
sie  bis  zur  Quelle  des  Schafbaches  etwa  der  jetzigen  sächsisch- 
bayrischen Grenze  folgte.^)  Vom  Feilebach  lief  sie  zwischen 
Groß-  und  Kleinzöbern  höchst  wahrscheinlich  an  den  Kemnitz- 
bach, bog  dann  bei  Mißlareuth  nach  Südosten  zu  um  und 
ging,  etwa  der  jetzigen  sächsischen  Grenze  folgend,  bei  Unter- 
hartmannsreuth und  Schollenreuth  vorbei  an  die  Saale,  deren 


Landbucli,  a.  a.  0,,  S.  182 — 184. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  134  f. 

lieber  die  vermutlichen  Grenzen  des  Regnitzlandes,  s.  W.  Warg, 
a.  a.  0.,  S.  56  ff.,  dazu  die  Karte. 

A.  S.  24;  „Daß  dorf  gancz  ligt  in  dem  gericbte,  waß  hye  den- 
senten  des  pachs  ligt,  feyol  genant,  waß  yenseyten  feyol  dem  pach  ligt, 
gebort  gen  alsnicz“,  so  steht  unter  ßobenneukirchen.  Landbucb,  a.  a.  O., 
S.  97,  194. 

Landbucb,  a.  a.  0.,  S.  94. 


Lauf  sie  bis  in  die  Nähe  von  Kemlas  verfolgte,^)  um  dann 
nach  Ueberschreitung  der  Saale  an  Kemlas,  Hadermannsgrün, 
Berg  hnd  Bodesgrün  vorbei  an  die  Selbitz  zu  gehen,  der  sie 
bis  zur  Mündung  des  Rotenbaches  entlang  lief.^)  Dieser  Bach 
gab  bis  zu  seiner  Quelle  der  Grenze  die  Richtung,  dann  wandte 
sie  sich  nach  Osten  und  ging  an  Martinsreuth,  Silberbach, 
Wölbersbach,  Posterlitz  vorüber  bei  Seulbitz  an  die  Saale, 
die  sie  bald  überschritt,  um  westlich  von  Martinlamitz  wieder 
dem  Ausgangspunkte  zuzueilen.  Auch  hier  im  Westen  und 
Südwesten  und  im  Norden  war  die  Amtsgrenze  um  1390  nicht 
mehr  dieselbe  wie  jedenfalls  die  des  Regnitzlandes  in  ältester 
Zeit  gewesen  war.  Während  aber  die  Ostgrenze  des  Regnitz- 
landes vermutlich  schon  im  14.  Jahrhundert  dieselbe  war  wie 
diejenige  des  Amtes  Hof  seit  1373,^)  so  werden  wir  die  Amts- 
grenze im  Norden  und  Westen  im  15.  und  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts ganz  wesentlich  verändert  finden  und  die  Ursachen 
dieser  Erscheinung  erkennen. 

1493  wurde  vom  Landschreiber  auf  dem  Gebirge  auf 
Befehl  des  Markgrafen  durch  heimliche  Erkundigung  im  Amte 
die  genaue  Grenze  des  Amtes  im  Osten  und  Nordosten,  wo 
über  viele  Dörfer  Sachsen  die  Obereigentumsrechte  hatte  und 
Streitigkeiten  über  Gerechtsame  in  einzelnen  Dörfern  immer 
wieder  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ausbrachen, 
festgestellt,  ebenso  im  Norden  und  Nordwesten,  wo  die  Herren 
von  Gera  ausgedehnte  Obereigentums-  und  grundherrliche 
Rechte  besaßen.  Im  Schreiben  des  Landschreibers  werden  als 
Dörfer  im  Osten  des  Amtes  genannt:  Schwesendorf,  Regnitz- 
losau,  Haag,  Prex,  Oberhammer-,  Mittel-  und  ünterhammer, 
Nentschau,  Neumühle,  Kirchgattendorf,  im  Nordosten:  Otten- 
grün,  Zettlarsgrün,  Engelhardtsgrün,  Bobenneukirchen,  „was 


0 Vergl.  A.  S.  31:  „Sparenberg  hyedisseyten  der  sale.  Der  Eber- 
hart murring  hat  1 Sycz  daselbest  vnd  waß  er  dyshalben,  daß  geet  zulehen 
vnd  ligt  yn  dem  gericht.“  A.  S.  31  unter  Kemlas:  „Da  ist  ein  hof  zu- 
lehen vnd  gehört  in  das  gericht,  wye  wol  daß  dorf  iczunt  gen  Blanken- 
burg in  des  koenigs  gericht  vmpillig  geczogen  ist.“ 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  203  unter  Selbitz:  Und  was  jenset  des 
Wassers  ist  über  den  Rotenbach  gehört  geim  Schauenstein  ins  gericht. 

Landb.,  a.  a.  0.,  S.  201  unter  Seulbitz  (Seylwitz):  In  diesem 
dort  auf  der  seyten  des  wassers  gehört  das  gericht  geym  Hof. 

W.  Warg,  a.  a.  O.,  S.  58  f.  nimmt  als  ursprüngliche  Grenze  des 
Regnitzlandes  den  Tetterweins-  und  Triebelbach  an.  Das  ist  wohl  richtig, 
aber  sicher  hat  sich  die  Grenze  — vielleicht  schon  im  13.  Jahrhundert 
und  wohl  infolge  der  AufteUung  des  Regnitzlandes  — hier  nach  Westen 
zu  in  der  angegebenen  Weise  verschoben.  Es  ist  sonst  ganz  unverständ- 
lich, warum  die  Grenze  des  Amtes  Hof  um  1390  sowohl  als  1502  immer 
vom  Schaf-  und  Feilebach  gebildet  wurde. 

S.  unten  Kap.  4. 
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herwärts  des  pachs  ist“,  Dechengrün,  Ramoldsreuth,  Berglas, 
Großzöbern,  von  Ruderitz  „was  herwärts  ligt“,  also  das  aut 
dem  rechten  Ufer  des  Baches  gelegene  Stück,  im  Norden: 
Krebes,  Gutenfürst,  Mißlareuth,  Gefell,  Blintendorf,  im  Nord- 
westen-  Tiefengrün,  Schnarchenreuth,  Hadermannsgrün,  Isaar, 
Reitzenstein,  Grießbach,  Neuhaus  „vnd  alles  das,  was  hyedissait 
dieser  stuck  aller  von  Slossen,  sitzen,  Dörfern  vnd  anndern 
ligt  das  gehört  alles  in  das  halsgericht  geim  hofe.“^)^  Die 
Ostgrenze  war  demnach  in  der  Hauptsache  dieselbe  wie  um 
1390  neu  ist  Dröda  erwähnt,  doch  gehörte  Dröda  selbst  nicht 
zum  Amte  wie  das  Landbuch,  das  den  Ort  nicht  erwähnt, 
zeigt  Die  Erwähnung  des  Ortes  bedeutet  nur,  daß  die  Grenze 
in  der  Nähe  des  Dorfes,  also  etwa  an  der  Flurgrenze  vorbei- 
ging. Auch  Ruderitz,  von  dem  ein  Stück  ins  Amt  gehörte, 
ist  im  Landbuche  nicht  erwähnt.  Ganz  erheblich  ist  die  Nord- 
grenze verändert,  auch  im  Westen  sind  neue  Dörfer  genant, 
eine  Tatsache,  die  das  Landbuch  ausführlicher  bestätigt.  Hier 
werden  als  zum  Amte  gehörige  Orte  im  Norden  angeführt: 
Tönen,  Hohendorf,  Tiefendorf,  Münchenreuth,  Venzka,  Gerbes- 
reuth  Gefell  und  Blintendorf,  im  Nordwesten  Eisenbuhl,  Is^gau, 
Marxgrün,  Grießbach,  Kohlbühl,  im  Westen  Froschgrün,  Drai- 
grün,  Naila,  Linden,  Selbitz,  Neuhaus,  Mühldorf,  fast  sämtlich 
in  der  Amtsbeschreibung  nicht  genannte  Dörfer.^ 

Aber  nicht  nur  außerhalb  der  von  uns  für  die  ^Jahre 
X388— 1394  nach  der  Amtsbeschreibung  festgelegten  Grenze 
werden  1502  neue  Dörfer  als  Amtsdörfer  auf  geführt,  auch 
innerhalb  dieser  Grenzen  erscheinen  neu  im  Südwesten 
Konradsreuth,  Walburgsreuth,  im  Süden  ^^berkotzau,  Seuken- 
reuth,  im  Osten  Klötzlamühle,  Neumühle,  Ober-,  Mittel-  und 
Unterhammer,  Kirch-  und  Obergattendorf,  Gumpersreuth, 
Wiedersberg,  Blossenberg  und  Heinersgrün.  So  umiahte  der 
Amtsbezirk  1502  118  Dörfer,  während  in  der  Amtsbeschrei- 
bung nur  105  Dörfer  genannt  sind,  von  denen  8 1502  abge- 
gangen waren.  Nicht  mehr  erscheinen  1502  unter  den  Amts- 
dörfern Gottmannsgrün  und  Roßbach  im  Südosten,  Dorflas  im 

Süden  des  Amtes.  o..  -m  i -r.  o 

Wie  erklärt  sich  diese  auffallende  Erscheinung.^ 

Zunächst  ist  von  großer  Wichtigkeit  die  Tatsache,  daß 
der  Burggraf  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Amtsbeschreibung 
noch  nicht  in  allen  Dörfern  des  neu  erworbenen  Gebietes 
landesherrliche,  besonders  Gerichts-  oder  Obereigentum^echte 
geltend  machen  konnte.  Er  vermochte  nämlich  seine  Rechte 


1)  Sachs.  Buch,  Fol.  190  b.  1493  Donnerstag  nach  Viti. 

2)  S.  Karte. 
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über  eine  Anzahl  Dörfer,  vor  allem  über  solche,  in  denen  sich 
Schlösser  befanden,  nicht  nachzuweisen,  da  die  Herren  von 
Weida  ihm  wider  ihr  Versprechen  wichtige  Urkunden,  die 
besonders  die  Oeffnung  von  Schlössern  betrafen,  nicht  aus- 
geliefert hatten.  Andererseits  kamen  ihm  als  Rechtsnach- 
folger der  Weidaer  über  viele  Dörfer  und  Güter,  die  Reichs- 
lehen waren,  keine  lehnsherrlichen  Rechte  zu.  Die  Folge 
davon  war,  daß  der  Burggraf  keine  starke,  umfassende  landes- 
herrliche Gewalt  im  Amte  besaß,  wie  schon  an  Beispielen 
gezeigt  wurde  und  noch  gezeigt  werden  wird.  Erst  als  er 
1396  vom  Könige  das  Recht  erhielt,  selbst  die  Reichslehen 
im  Gerichte  Hof  verleihen  zu  dürfen,  wurde  allmählich  die 
landesherrliche  Gewalt  des  Burggrafen  im  Amte  vollkommener 
hergestellt.  Im  Lehnbuch  des  Burggrafen  Johann  III. 
erscheinen  denn  auch  einige  Dörfer  als  Lehen  desselben,  die 
die  Amtsbeschreibung  aus  den  genannten  Gründen  nicht 
erwähnt:  so  Konradsreuth,  wo  sich  ein  Schloß  befand  1413, 
1417,  1418,'  einzelne  Güter  schon  1398,^)  Kotzau,  Schloß  und 
Dorf,  1414  und  Klötzlamühle  1414,  beide  Reichslehen. Diese 
Orte  sind  erst  seit  dieser  Zeit  wirklich  zum  Amte  zu  rechnen. 
Nachdem  die  lehnsherrliche  Gewalt  der  Zollern ^ im  Amte 
umfassend  geworden  war,  lassen  sie  im  späteren  15.  Jahr- 
hundert Nachforschungen  durch  ihre  Beamten  anstellen,  welche 
Orte  einst  mit  der  hohen  Gerichtsbarkeit  nach  Hof  gehört 
hatten,  und  erhoben  auf  Grund  dieser  Erkundigungen  Anspruch 
auf  dieses  Recht  in  Gattendorf,  Blintendorf,  Grießbach  und 
Issigau,  Orte,  die  denn  auch  1502  unter  den  Amtsdörfern 
genannt  werden.  Auf  ähnliche  Weise  werden  sie  die  gerichts- 
herrlichen Rechte  über  Hohendorf,  Tiefendorf,  Eisenbühl  und 
Kohlbühl  im  15.  Jahrhundert  erlangt  haben.  Der  Grund  und 
Boden  in  diesen  Dörfern  ging  fast  ausschließlich  von  den 
Herrn  von  Gera  zu  Lehen,  und  die  Orte  waren  in  den 
unruhigen  Jahrzehnten  nach  dem  Kaufe  des  Regnitzlandes 
höchst  wahrscheinlich  dem  Gerichte  Hof  entfremdet  gewesen. 

Eigentümlich  lagen  die  Verhältnisse  im  Nord  osten.  Es 
stand  fest,  daß  die  Grenze  des  Amtes  und  Fürstentums  bei 
den  Dörfern  Ottengrün,  Bobenneukirchen,  Dechengrün,  Berglas 
und  Großzöbern  hinging.  Aber  andererseits  behaupteten  die 
sächsischen  Beamten,  die  Grenze  müsse  weiter  westlich  laufen, 
da  eine  ganze  Reihe  von  Dörfern,  die  näher  an  Hof  lagen, 
Wiedersberg,  Oberhartmannsreuth,  Gumpersreuth,  Heinersgrün, 


0 S.  oben,  S.  36,  Anm.  9,  ferner  unten,  Kap.  2,  Abschn.  4. 
Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  2,  5,  7,  12. 

Dasselbe,  S.  39. 
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Blossenberg  ihrem  Fürsten  mit  Lehen  und  Gerichten  zuständen. 
Der  Landschreiber  führte  mit  Recht  sichere  Zeugnisse  für  die 
Grenze  dagegen  an  und  führte  nun  die  Dörfer  unter  den  Amts- 
dörfern von  Hof  auf.  Er  war  also  überzeugt,  daß  sie  noch 
im  Fürstentume,  der  Markgrafschaft  Ansbach-Bayreuth  hegen 
müßten,  obwohl  sie  in  keiner  Beziehung  zum  Amte  oder  -zur 
Amtsherrschaft  standen.^)  Bei  Blossenberg  steht  sogar,  es 

gehöre  zum  Gerichte  in  Hof.^)  , 

Wir  verstehen  diese  Verhältnisse  auf  Grund  früherer 
Ausführungen  sofort.  Die  Orte  hatten  bis  1386  zum  Amte 
Wiedersberg,  das  den  Wettinern  zustand,  gehört.^)  pieses 
Amt  lag  mitten  im  Amte  Hof,  dessen  Grenze  weiter  östlich 
ging.O  Amtsbeschreibung  werden  desham  alle  diese 

Dörfer  nicht  genannt,  dagegen  wohl  die  weiter  östlich  liegenden, 
von  den  Herren  von  Plauen  zu  Lehen  gehenden,  mit  der 
Gerichtsbarkeit  aber  nach  Hof  gehörenden  Orte.  1386  losten 
die  Wettiner  das  Amt  Wiedersberg  auf,  verliehen  aber  die 
Gerichtsbarkeit  über  die  Dörfer  des  früheren  Amtes  gewöhnlich 
zugleich  mit  dem  Schlosse.^)  Als  sm  nun  1466  auch  die 
Herrschaft  Plauen  erwarben,  besaßen  sie  die  Lehnsherrlichkeit 
sowohl  über  den  Grund  und  Boden  in  den  einst  zum  Amte 
Wiedersberg  gehörenden  Dörfern  — über  diese  auch  die 
gesamte  Gerichtsbarkeit  — als  über  die  Güter  m den  östlich 
davon  liegenden  Dörfern,  die  mit  dem  hohen  Gerichte  nach 
Hof,  also  in  das  Amt  Hof  gehörten.  Wo  sollte  nun  die  Landes- 
grenze hingehen?  Streitigkeiten  über  die  beiderseitigen  Rechte 
kamen  immer  wieder  vor,®)  bis  schließlich  im  \^rtrage  von 
Gefell  1524  ein  Austausch  von  Dörfern  zwischen  Sachsen  und 
Brandenburg  stattfand,  bei  dem  dieses  fast  nur  gerichtsherriiche 
Rechte,  jenes  meist  Obereigentumsrechte,  die^  es  als  Ober- 
lehnsherr über  einzelne  Dörfer  hatte,  abtrat.')  So  wurde 
die  Grenze  festgelegt,  die  heute  Sachsen  und  Bayern 

scheidet.^)  . , r.  i ..  j 

Im  Westen  des  Amtes  erscheint  als  Zugehorung  des 

Amtes  der  Markt  Naila,  der  eigenes  Halsgericht  besaß,  zu  dem 
noch  Froschgrün,  Draigrün,  Linden  und  RodesgrUn  gehörten. 


Sachs.  Buch,  Fol.  190,  230,  231  a. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  195. 

3)  S.  oben,  S.  52  l 

S.  Karte.  ^ „ j.  e 

5)  S.  oben,  Anm.  3.  Die  Erinnerung  daran,  daß  die  Dorier  um 
Wiedersberg  einst  mit  dem  Gerichte  zu  dieser  Burg  gehört  hatten,  war 
noch  im  Amte  lebendig;  Sachs.  Buch,  Fol.  239. 
ß)  S.  unten,  Kap.  4. 

’)  S.  unten,  Kap.  2,  Abschn.  4;  Kap.  4. 

8)  S.  Karte. 


Letzteres  war  in  der  Amtsbesclireibung  unter  den  Dörfern 
des  Amtes  Hof  aufgeführt.  Naila  hatte  schon  im  14.  Jahr- 
hundert nicht  mehr  im  Gerichtsverbande  mit  Hof  gestanden, 
da  die  Vögte  von  Weida  das  Gericht  über  dieses  Dorf  ver- 
liehen hatten.^)  Ebenso  war  es  unter  dem  Burggrafen  Jahr- 
zehnte geblieben^)  und  deshalb  erwähnt  die  Amtsbeschreibung 
das  Dorf  nicht.  An  den  Lehen  und  dem  Gerichte  in  Naila 
hatte  aber  auch  der  Bischof  von  Bamberg  aus  unbekanntem 
Titel  einen  bestimmten  Anteil.  Zwischen  dem  Burggrafen 
Johann  III.  und  dem  Bischof  brach  am  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts Streit  aus,  der  schließlich  am  7.  Dezember  1408  durch 
Vermittlung  des  Burggrafen  Friedrich  und  anderer  Herren 
durch  ein  Schiedsgericht  beigelegt  werden  sollte.^)  Der  Bischof 
ist  wohl  mit  Rechten  in  anderen  Orten  entschädigt  worden, 
da  1502  nicht  mehr  von  Rechten  desselben  die  Rede  ist,  die 
sich  auf  Naila  bezogen.  Schon  um  1413  hatten  die  Burggrafen 
die  Absicht,  die  Lehngüter  adliger  Herren  in  Naila  bei  der 
Mutung  der  Lehen  für  sich  einzuziehen  und  die  betreffenden 
Herren  mit  Gütern  in  anderen  Orten  zu  entschädigen.  So 
geschah  es  jedenfalls  nicht  lange  nach  1413  mit  den  Gütern 
des  Hans  von  „Meingosrewt  von  Steynach“^)  und  zwischen 
1440  und  1452  mit  den  Gütern  der  Gebrüder  von  der  Grün, 
die  dafür  wahrscheinlich  Schloß  und  Dorf  Neuhaus,  einen  Hof 
in  Rodesgrün,  eine  Wüstung  in  Grießbach  und  ein  Vorwerk 
in  Issigau  erhielten.^)  So  kam  die  Amtsherrschaft  in  den 
Besitz  des  größten  Teiles  von  Naila,  1502  hatten  nur  noch 
die  von  Wildenstein  20  Güter  dort.  Um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts ist  jedenfalls  auch  die  Verleihung  des  Marktrechtes 
an  den  Ort  erfolgt,  der  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  Jahr- 
hunderts noch  Dorf  war.  Die  Einwohner  von  Naila  wie  auch 
von  Rehau  mit  den  zu  diesen  Märkten  gehörigen  Dörfern  gaben 
ihre  Zinsen  auf  den  Kasten  in  Hof. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  die  Veränderung  der  Nord- 
grenze  des  Amtes  zu  erklären.  Wie  Blintendorf  unter  die 
Amtsdörfer  kam,  ist  bereits  erörtert.  Ueber  Münchenreuth 
hatte  der  Burggraf  wahrscheinlich  zur  Zeit  der  Niederschrift 
der  Amtsbeschreibung  noch  keine  gesicherten  Rechte,  da  der 
Ort  nicht  in  der  Quelle  erwähnt  ist.  Doch  nahm  Peter  von 
Zedtwitz  bereits  1398  das  Gericht  über  das  Dorf  und  Güter 


0 U.  B.  I,  Nr.  851,  956. 

Lehnb.  Johanns  IIL,  a.  a.  0.,  S.  3,  9,  10,  16,  20. 
Mon.  Zoll.  VI,  Nr.  345,  469. 

Lohnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  20. 
Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  311  !. 
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in  demselben  von  dem  Burggraf  Johann  III.  zu  Lehen.  Seit- 
dem ist  das  Dorf  unter  die  Dörfer  des  Amtes  Hof  zu  rechnen. 

Ferner  erscheint  neu  der  Markt  Gefell,  die  Dörfer  Gerbers- 
reuth, Yenzka  und  Töpen,  ohne  daß  irgend  welche  Beziehungen 
derselben  zum  Amte  oder  zur  Amtsherrschaft  im  Landbuche 
angegeben  wären.  Die  Rechte  des  Markgrafen  an  dem  Markt 
Gefell  waren  im  15.  Jahrhundert  strittig  gewesen,  1482  war 
dem  Markgrafen  die  Lehnsherrlichkeit  und  die  Schutzgewalt 
über  die  Pfarrei  und  die  Frühmesse  zugesprochen  worden, 
Sachsen  hatte  das  Halsgericht  und  alle  Obrigkeit  über  den 
Markt  erhalten,  wie  es  diese  Rechte  früher  schon  hatte. Der 
Landschreiber  führt  die  genannten  Orte  unter  den  Amtsdörfern 
auf,  weil  er  auf  seine  Erkundigungen  im  Amte  erfahren  hatte, 
daß  die  Grenze  der  Markgrafschaft  nördlich  von  diesen  Dörfern 
hinlaufe:  ein  Stein  an  der  Straße  nach  Schleiz  bei  einem  zum 
Dorfe  Schilbach  gehörigen  Felde  sei,  so  hatten  zahlreiche 
Amtsinsassen  ausgesagt,  der  Grenzstein  der  Länder  Sachsen, 
Brandenburg  und  Gera  seit  alten  Zeiten  gewesen.  Was  von 
diesem  Steine  aus  nach  Hof  zu  liege,  gehöre  zur  Markgraf- 
schaft, also  in  das  Amt  Hof.^)  Nachzuweisen  waren  freilich 
die  Beziehungen  der  Orte  zum  Amte  nicht  mehr,  und  so 
bemerkt  denn  auch  der  Landschreiber  bei  Gefell,  daß  „der- 
halbenn  vor  vergangnen  zeitenn  etlich  hintergang  gescheenn 
vnnd  Spruchbrieff  auffgericht^^  worden  seien,  „des  die  herschafft 
mercklichen  nachteill  erlangt  hatt,  dann  kündig  ist,  das  derselb 
marckt  im  halsgericht  zum  hoff,  auch  innerhalbenn  der  grenitz 
des  furstenthumbs  gelegenn  ist,  das  kann  doch  herwider  nicht 
gepracht  werden.^^^) 

Diese  Ansicht  über  die  wirkliche  Grenze  des  Amtes  Hof 
ist  sicher  in  der  Hauptsache  richtig.  Der  Teil  des  Amtes, 
um  den  es  sich  handelt,  war  erstens  von  den  Vögten  von 
Plauen  — seit  1466  also  von  den  Wettinern  — und  von  den 
Vögten  von  Gera  einst  unter  der  Herrschaft  der  Vögte  von 
Weida  im  Regnitzlande  schon  — was  den  Grund  und  Boden 
anlangte  — lehnsrührig  gewesen,  zweitens  besaß  das  Regnitz- 
land hier  im  Norden  keine  natürlichen  Grenzen,  drittens 
mußten  die  Vögte  von  Weida  im  14.  Jahrhundert  um  die 
Erhaltung  ihrer  Rechte  im  Regnitzlande  mit  den  mächtigen 


1)  Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  5. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  158.  Ueber  die  Geschichte  von  Gefell 
vergl.  Raab:  Das  Amt  Pausa,  a.  a.  0.,  S.  2,  5 — 7,  12,  13;  Amt  Vogts- 
berg, a.  a.  0.,  S.  46. 

3)  Sachs.  Buch,  Fol.  275,  278  a,  286  f. 

Landbuch  cod.,  Fol.  292  a. 


Burggrafen  von  Nürnberg  kämpfen:^)  diese  drei  Umstände 
mußten  es  außerordentlich  erleichtern,  daß  sich  hier  im 
Norden  schon  früh  Dörfer  vom  Gerichtsverbande  mit  Hof 
lösten  oder  vielmehr  von  ihren  Grundherren  eigenmächtig  los- 
gelöst wurden.  Das  war  zur  Zeit  des  Verkaufs  des  Regnitz- 
landes sicher  schon  der  Fall,  daher  erwähnt  dann  die  Amts- 
beschreibung die  Orte  nicht. 

Eine  Beziehung  haben  diese  Orte  noch  im  16.  Jahr- 
hundert zu  Hof,  die  meisten  gaben  dem  Pfarrer  in  Hof  den 
Pfaffenscheffel,  2)  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  daß  seit  früheren 
Zeiten  der  Pfarrsprengel  von  Hof  diese  Orte  umfaßte.®)  Dieser 
Pfarrsprengel  deckte  sich  auch  sonst  mit  dem  Regnitzlande 
fast  ganz,  sicherlich  auch  im  Norden. 

Es  ging  also  einst  die  Grenze  des  Regnitzlandes  höchst 
w^ahrscheinlich  im  Norden  in  der  Gegend  hin,  wo  nach  An- 
sicht vieler  Amtsinsassen  im  15.  Jahrhundert  die  Landesgrenze 
war.  So  gibt  das  Landbuch  richtiger  die  Ausdehnung  der 
Nordgrenze  an  als  die  Amtsbeschreibung,  die  in  den  wirren 
Verhältnissen  im  Amte  um  1390  entstanden  war. 


Kap.  2. 

Besitzverhältnisse  im  Amte  um  1390  und  1502. 

A.  Besitzverhältnisse  in  der  Stadt  und  Altstadt  Hof. 

Von  den  Besitz  Verhältnissen  in  der  Stadt  Hof  geben 
unsere  Quellen  keine  oder  ganz  geringe  Auskunft.  Sicher  ist 
soviel,  daß  die  Hofer  Bürger  ihre  Häuser  nicht  als  Lehen  der 
Amtsherrschaft  inne  hatten:  die  Lehnbücher  enthalten  keine 
Belehnung  Hofer  Bürger  mit  Häusern  in  der  Stadt.  Auch 
gaben  die  Bürger  keinen  Erbzins  wie  z.  B.  die  Bürger  in 
Plauen,  deren  Häuser  vom  Landesherrn  zu  Lehen  gingen.^) 
Hier  waren  die  Vögte  von  Plauen  eben  — die  Vorgänger 
der  Wettiner  in  der  Herrschaft  über  dieses  Gebiet  — von 
Anfang  an  Grundherren  des  Stadtgebietes  gewesen,  während 
die  Vögte  von  Weida  nicht  rechtmäßige  Grundherren  des 
Stadtgebietes  von  Hof  gewesen  waren  und  deshalb  nur  die 
ihnen  als  Gerichtsherrn  von  den  Bürgern  zu  leistende  Bede, 
die  spätere  Steuer  erhoben.  Die  Häuser  in  der  Stadt  waren 
freier  erblicher  Besitz  der  Bürger. 


W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  44  if. 

2)  Landbuch  cod.,  Fol.  322  h. 

Dorfmüller,  a.  a.  0.,  S.  3 ü. 

Raab,  Amt  Plauen,  a.  a.  0.,  Erbbuch  von  1506,  S.  143  ib,  205  ib 
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Einige  wenige  Häuser  hatte  der  Adel  des  Amtes  in  der 
Stadt,  die  von  der  Amtsherrschalt  zu  Lehen  gingen:  die 
Rabensteiner  hatten  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  4 
Häuser  dort,  1502  wird  nur  1 Haus  erwähnt,^)  die  von 
Kotzau  besaßen  2 Häuser,^)  die  von  Weißburg  besaßen  einen 
halben  Hoi,^)  die  von  Dobeneck  1436  ein  Haus,  1466  zwei 
Häuser,  von  denen  aber  1483  nichts  mehr  verlautet.^)  Auch 
die  Murring  hatten  im  14.  Jahrhundert  in  der  Stadt  Besitz 
gehabt;  an  der  Stelle,  wo  ihr  Haus  gestanden  hatte,  war 
1348  das  Klarenkloster  errichtet  worden.^) 

Zu  schlechterem  Rechte  besaßen  die  Insassen  der 
Altstadt,  der  alten  Siedlung  Regnitz  ihre  Häuser  und  Gärten. 
Zwar  erwähnt  die  Amtsbeschreibung  noch  2 Altstädter  auf 
eigenen  Gütern,  aber  1502  gab  es  gar  keine  Altstädter  mehr 
auf  Eigengütern.  Sie  erhielten  vielmehr  schon  im  14.  Jahr« 
hundert  ihre  kleinen  Häuschen  und  Gärten  zu  Lehen  von  ver- 
schiedenen Herren,  darunter  auch  einer  Reihe  von  Bürgern 
der  Stadt.  Nach  der  Amtsbeschreibung  gingen  von  der  Amts« 
herrschait  unmittelbar  9 Häuser,  12  Gärten  und  2 Zeilen 
Gartenland  zu  Lehen;  von  ehrbaren  Mannen,  d.h.  von  adligen 
Herren  nach  unserem  Sprachgebrauch,  hatten  die  von  der 
Heide  8 Häuser  und  6 Gärten,  die  von  Weißdorf  3 Häuser 
und  3 Gärten,  die  Kotzauer  und  Rabensteiner  je  ein  Haus 
mit  einem  Garten;  von  Hofer  Bürgern  hatten  die  Roder  5 
Häuser  und  6 Gärten  und  einige  andere  je  1 Haus  mit  einem 
Garten;  alle  diese  Häuser  und  Gärten  waren  an  Altstädter 
weiter  verliehen.  Besonders  viele  Lehngüter  hatten  geistliche 
Ge  stifte  und  Herren  in  der  Altstadt:  das  Klarenkloster  17 
Häuser  und  Gärten,  das  Hospital  15  Häuser  mit  18  Gärten, 
die  Lorenzkirche  8 Häuser  und  Gärten,  der  Pfarrer  in  Hof 
2 Häuser  und  Gärten  und  die  Frühmesse  in  der  Lorenzkirche 
1 Haus  und  Garten.  Insgesamt  gingen  von  geistlichen  Herren 
44  Häuser  und  46  Gärten  zu  Lehen,  die  Hälfte  fast  der 
sämtlichen  Häuser  und  Gärten  in  der  Altstadt,  deren  Summe 
91  Häuser  und  98  Gärten  betrug.  1502  waren  aber  156 
Häuser  und  150  Hofstätten  und  143  Gärten  in  der  Altstadt: 
sie  hatte  sich  also  im  15.  Jahrhundert  ganz  bedeutend  er- 


0 Lehnbuch,  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  2,  7 ; Landbuch  von  1502, 

^ 2)’Lehnbich  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  39;  Landb.  a.  a.  0.,  S.  134,  187. 
8)  Lehnb.,  a.  a.  O.,  S.  24. 

V.  Dobeneck,  Famihengesch.,  S.  123.  . tt  ? 

8)  U B I Nr  896.  Es  wird  auch  ein  Haus  der  von  Berg  in  Hoi 
erwähnt,  über  das  'sie  mit  denen  von  Reitzenstein  in  Streit  gerieten. 
Reitz enstein,  Famihengesch.  S.  216. 
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weitert.  lieber  die  meisten  der  neu  entstandenen  Häuser  mit 
ihren  Gärten  und  Höfen  hatte  die  Amtsherrschaft  die  Lehns- 
herrlichkeit, es  waren  insgesamt  1502  51  Häuser  mit  41 
Gärten  und  48  Hofstätten.  Von  dem  Adel  sind  die  von  der 
Heide  und  von  Weißdorf  nicht  mehr  in  der  Altstadt  begütert, 
dagegen  erscheinen  die  von  Zedtwitz  zu  Neuberg  mit  14 
Häusern  und  ebensoviel  Höfen  und  Gärten  neu  als  Lehns- 
herren, die  von  Kotzau  hatten  die  Lehen  über  3 Häuser  und 
4 Gärten  und  4 Hofstätten,  während  die  Rabensteiner  zu 
Döhlau  8 Häuser  mit  ebensovielen  Gärten  und  Höfen  zu 
verleihen  hatten.  Je  1 Haus  mit  Garten  und  Hofstätte  ging 
von  Hans  von  Reitzenstein  zu  Schwarzenstein,  dem  Haupt- 
mann, und  von  Jobst  von  Feilitzsch  zu  Lehen. D Von  Hofer 
Bürgern  erscheinen  nur  noch  die  Weiß  als  Lehnsherren,  sie 
hatten  aber  bedeutend  mehr  Häuser  usw.  zu  verleihen  als 
Ende  des  14.  Jahrhunderts,  nämlich  9 Häuser  mit  9 Gärten 
und  Hofstätten,  neu  werden  die  Königsdorf  er  als  Lehns- 
herren von  5 Häusern  und  je  2 Gärten  und  Hofstätten  ge- 
nannt. Unter  den  geistlichen  Lehnsherren  erscheinen  neu 
die  Michelskirche  in  der  Stadt  und  die  Liebfrauenmesse 
daselbst*,  insgesamt  gingen  von  geistlichen  Gestüten  und  Herren 
64  Häuser,  65  Gärten  und  63  Hofstätten  zu  Lehen. 

In  der  Stadt  Hof  hatte  die  Amtsherrschaft  nach  dem 
Landbuche  einigen  Besitz.  So  gehörte  ihr  das  Rathaus,  die 
Ratsstube  aber  und  das  Gefängnis  waren  Eigentum  der  StadL 
In  der  Klostergasse  hatte  die  Amtsherrschaft  ein  neues 
Fleischhaus  errichten  lassen  vor  etwa  10  Jahren,  in  dem  21 
Fleischbänke  standen.^)  Eigentum  der  Herrschaft  war  auch 
das  alte  Kastenhaus  gewesen,  an  dessen  Stelle  gegen  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  das  Haus  für  den  Priester,  der  die 
Skt.  Katharinenmesse  vorsorgte,  erbaut  worden  war.  Ein  Haus 
am  oberen  Tore,  das  die  Stadt  gegen  die  Altstadt  abschloß, 
ging  ferner  von  der  Herrschaft  zu  Lehen.^) 

B.  Besitzverhältnisse  auf  dem  Lande  um  1390  und  1502. 

I.  Die  bäuerliche  Bevölkerung  und  ihr  Besitz. 

Genaue  Beschreibungen  der  zu  den  einzelnen  Bauern- 
gütern  gehörigen  Landteile  geben  das  Urbar  des  Nonnenklosters 
für  die  Klostergüter  und  das  Landbuch  für  die  meisten  Güter 
der  Herrschaft.  Gemeinsam  läßt  sich  aus  diesen  Quellen  die 


Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  101—119. 
2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  51—53. 
Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  55. 


Tatsache  feststellen,  daß  in  vielen  Dörfern  der  zu  den  Bauern- 
höfen gehörige  Besitz  sehr  zerstreut  lag,  in  der  Flur  grenzte 
ein  Stückchen  Land  des  einen  Gutes  an  das  eines  andern. 
Die  Bestellung  der  Ackerteile  in  dieser  Gemenglage  konnte 
nur  durch  einheitliche  Wirtschaft  und  bestimmte  Regeln  für 
die  Ordnung  in  der  Flur  geschehen;  diese  Bestimmungen 
schufen  die  Bauern  sicher  selbst  in  gemeinsamer  Beratung. 

In  einigen  Dörfern,  besonders  bei  Gütern  des  Klosters, 
kam  es  aber  auch  vor,  daß  das  zu  einem  Gute  gehörige  Land 
in  einem  geschlossenen  Stücke  beisammen  lag,  sodaß  kein 
anderer  Bauer  ein  Stück  Feld  oder  Wiese  dazwischen  liegen 
hatte,  so  bei  einigen  Klostergütern  in  Heinersgrün,  Wölbers- 
bach, Neuhaus,  Lausenhof  und  Draigrün.^)  Es  wird  dies  in 
solchen  Fällen  in  den  Quellen  ausdrücklich  hervorgehoben. 

Die  Größe  der  Bauerngüter  war  ganz  verschieden,  es 
gab  ganze  Höfe,  Dreiviertels-,  Halb-  und  Viertelshöfe, 
mit  Gut  schlechthin  wurden  kleinere  Bauerngüter  gewohnhch 
bezeichnet,  die  nie  ganz  so  groß  waren  wie  ein  halber  Hof. 
Solche  Güter  gab  es  vor  allem  in  den  Märkten  Naiia  und 
Rehau ; besonders  klein  waren  die  meisten  Güter  in  Pilgrams- 
reuth, die  nur  wenige  Acker  Feld  und  Wiesenland  umfaßten, 
öfter  nicht  einmal  dies,  sondern  nur  ein  Stück  Garten  oder 
Wiese.2)  Größe  der  ganzen  Höfe  war  verschieden. 

Besonders  große  Höfe  hatte  das  Klarenkloster  in  Tauperlitz, 
Döberlitz,  Unterkotzau.*)  Die  ganzen  Höfe  der  Herrscbait 
waren  nicht  so  groß,  im  Durchschnitt  gehörten  zu  einem 
ganzen  Hofe  etwa  50  Acker  Feld  und  16  Tagwerk  Wiese 
und  einige  Tagwerk  Holz.  Nicht  selten  gehörte  zu  einem 
Hofe  auch  ein  Stück  Beunte.  Dies  war  in  unserer  Gegend 
ein  mit  Gras  und  Bäumen  auch  Sträuchern  bewachsenes  — 
wohl  auch  abgegrenztes  — Stück  Land.^)  Die  meisten  Bauern 
saßen  auf  halben  Höfen,  die  im  Durchschnitt  30-40  Acker 
Feld  umfaßten  und  10-  15  Tagwerk  Wiese  sowie  einige  iag- 


>)  Urbar,  S.  175«.,  2221,  235,  236,  240,  249-251. 

2)  Landbuch  cod.,  Fol.  223  a — 226  a.  t-i  u «n  a i 

3)  In  Tauperlitz  gehörte  zu  einem  Hofe  123  V2  Acker  Feld,  20  Acker 

Holz,  17  Tagwerk  Wiese,  IV,  Tagwerk  Weideland,  Vs  Tagwerk  Beunte, 
der  kndere  Ho!  des  Klosters  umlasste  120'/,  Acker  Feld  usw.  der  m 
Döberlitz  IO8V2  Acker  Feld  usw.  und  der  in  Unterkotzau  94  /g  Acker 
Feld  usw.  Urbar,  S.  97,  123—132,  224-226.  ^ i n u 

4)  Longolius:  Sichere  Nachrichten  von  Bra^denburg-Kulmbach^ 

Bd  V S.  319  Anm.  110.  Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben,  Bd.  i, 
S 422  ff.!  hat’ gezeigt,  daß  solche  Beunten  gewöhnlich  Rodungen  waren, 
die  der  Grundherr  auf  eigenem  Gebiete  oder  auf  Allmend-  und  Marken- 
land anlegen  ließ  und  die  gern  zu  Sonderkulturen  verwendet  Ji^den. 
Vergl.  auch  A.  Meitzen:  Siedlung  und  Agrarwesen  der  Ost-  und  West- 
germanen etc.,  Bd.  III,  S.  586  f. 


werk  Holz.  Die  Dreiviertels-  und  Viertelshöfe  waren  nicht 
häufig,  ihre  Durchschnittsgröße  bestimmt  sich  nach  der  des 
ganzen  Hofes.  Zu  den  Herbergen  gehörte  gewöhnlich  auch 
Landbesitz,  doch  immer  nur  wenige  Acker. 

Es  saß  aber  noch  eine  Gruppe  von  Leuten  in  verschie- 
denen Dörfern,  die  ebenfalls  Landwirtschaft  trieben  und  die 
von  den  eigentlichen  Bauern  unterschieden  werden;  das  sind 
die  Inhaber  von  Seiden  oder  Seidengütern  oder  Seiden- 
herbergen. Der  letzte  Ausdruck  kommt  im  Landbuche 
nicht  mehr  vor,  dagegen  häufig  in  der  Amtsbeschreibung  aus 
dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts.  Diese  Quelle  erwähnt 
Seiden  oder  Seidenherbergen  in  Leimitz,  Kautendorf,  Hader- 
mannsgrün, Hartungs,  Leupoldsgrün,  Stöbersreuth,  Prex, 
Nentschau  und  Loddenreuth,  insgesamt  10  Seidenherbergen 
und  6 Seiden.^)  Das  Landbuch  führt  5 Seidengüter  in  Wöl- 
battendorf, 10  in  Köditz,  4 in  Föhrenreuth,  je  2 in  Gott- 
friedsreuth und  Haag,  je  1 in  Leimitz,  Döberlitz,  Bodesgrün, 
Wölbersbach  und  Unterkotzau  auf.  2)  Leider  gibt  die  Amts- 
beschreibung nichts  weiter  über  die  Größe  des  zu  den  einzelnen 
Gütern  gehörigen  Landbesitzes  und  seine  Lage  in  der  Dorfflur 
an,  doch  läßt  sich  aus  einer  Bemerkung  unter  Leimitz,  wo 
zum  ersten  Male  eine  Seidenherberge  erwähnt  ist,  entnehmen, 
daß  zu  dieser  Wurt-  oder  Wörtland  gehörte,^)  das  heißt 
Feldgartenland,  das  eingezäunt  war  und  dem  Inhaber  zu  be- 
liebiger Nutznießung  überlassen  war.  Dieses  Land,  das  oft 
als  Krautgarten,  oft  auch  als  Feld  verwendet  wurde,  lag  nicht 
in  der  Flur,  in  der  die  Ackerteile  der  eigentlichen  Bauern 
lagen  oder  war  als  abgegrenztes,  eingezäuntes  Stück  Land 
nicht  dem  Flurzwang  unterworfen.^) 

W^as  gibt  das  Landbuch  nun  über  Seldner  und  ihre 
Güter  an?  Was  zunächst  ihren  Grundbesitz  anlangt,  so 
war  er  in  der  Kegel  — nicht  immer  — geringer  als  der 
Besitz  der  mittleren  Bauern  im  Amte,  der  Halbhofbauern. 
Die  größten  Seidengüter  aber  in  Gottfriedsreuth  und  Föhren- 
leuth  kamen  manchen  Halbhöfen  an  Größe  gleich.  Anderer- 


1)  A.  S.  6,  7,  13,  21,  26,  27,  28. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  165  f.,  168,  169,  170,  172,  180.  Landb. 

448b,  449b,  461a — 462  a,  auch  im  Markte  Rehau  er- 
wähnt das  Landbuch  2 Seidengüter,  Landb.  cod.,  Fol.  201  a— 219  a;  Landb  , 
a.  a.  0.,  S.  182. 

) A.  S.  6 ,,Idem  (Heinrich  Steiger  von  Hol)  hat  Seldenherwerg, 
1 vaßnachthene,  vnd  die  werde  hat  ein  manne  ynnen.“ 

Olt  lag  dies  Wurtland  auch  gleich  am  Hause.  S.  Georg  Friedr. 
Knapp;  Die  Bauembelreiung  und  der  Ursprung  der  Landarbeiter  in  den 
alteren  Teilen  Preussens,  Teil  I,  Leipzig,  1887,  S.  12  1.;  Hanssen;  Agrar- 
historische  Abhandlungen,  Abt.  I,  S.  160. 
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seits  gehörte  zu  einem  Seidengut  in  Köditz  nur  die  Holstätte 
und  ein  Gärtlein.^)  Die  Seldner  waren  also  nicht  immer 
die  ärmsten  an  Landbesitz  unter  der  bäuerlichen  Bevölkerung 
des  Amtes:  in  Pilgramsreuth  waren  die  Güter  der  Bauern 
last  alle  viel  kleiner  als  ein  Seidengut  im  Durchschnitt,  ebenso 
in  Behau  oit  die  Güter  von  Marktinsassen.  Ferner  gehörte 
1502  sicher  zu  einer  Reihe  von  Seidengütern  nicht  nur  Wurt- 
land,  sondern  wirkliches  Ackerland  in  der  Flur.  Zwar  läßt 
sich’z.  B.  bei  dem  Seidengute  in  Rodesgrün  noch  mit  'Wahr- 
scheinlichkeit aus  der  Lage  des  zu  dem  Gute  gehörigen 
Landes  schließen,  daß  einst  zu  diesem  Seidengute  nur  Wurt- 
land  gehörte,^)  aber  andererseits  hatten  in  W ölbattendorl  4 
Seldner  den  zu  einem  Irüheren  Bauernhole  gehörigen  Land- 
besitz inne  und  auch  sonst  bemerkt  das  Landbuch  nichts 
über  einen  Besitz  von  Wurten  der  Seldner  allein.  Aul  ihren 
Gütern  saßen  die  Seldner  zu  demselben  Rechte  wie  Holbauern, 
es  gab  Erb-  und  Zins  seiden.  Meist  leisteten  allerdings 
sicher  die  Seldner  nur  Handlronen,  aber  in  Wölbattendorl 
und  Köditz  kamen  auch  Spannlronen  vor. 

Bemerkenswert  ist  vor  allem  aber  eine  Tatsache,  die 
völlig  deutlich  die  niedere  Standesstule  der  Seldner  zeigt. 
Es  hatten  in  Wölbattendorl,  Köditz  und  Döberlitz  Holbauern 
neben  ihren  Hölen  auch  Seidengüter ; aul  einem  solchen, 
einem  Holbauern  zinspllichtigen  Seidengute  saß  in  Köditz, 
wie  das  Landbuch  erwähnt,  damals  noch  ein  Zinsmann:  es 

gab  also  Seldner,  die  Hintersassen  von  Holbauern  waren. 
Versuchen  wir  die  Nachricht  der  Amtsbeschreibung  mit  denen 
des  Landbuches  zu  vereinigen,  so  kommen  wir  zu  dem  Er- 


1)  Das  Landbuch  gibt  von  der  Größe  der  Seidengüter  folgende 
ächriclitj  * 

In  Wölbattendorf  waren  aus  einem  Hofe  4 Seidengüter  gemacht  worden ; 
in  Gottfriedsreuth  hatte  ein  Seidengut: 
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in  Föhrenreuth: 
in  Gottfriedsreuth: 
in  Rehau: 
in  D öberlitz: 
in  Föhrenreuth: 
in  „ 

in  „ 

in  Rodesgrün 
in  Wölbersbach 
in  Rehau 
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in  Köditz  nur  eine  Hofstätte,  ein  Gärtlein. 

2)  Ursprünglich  gehörte  zu  diesem  Seidengute  nur  eimges  Land  am 
Hause,  erst  später  hatte  die  Amtsherrschaft  dem  Inhaber  noch  einige 
Acker  Feld  und  einige  Tagwerk  Wiese  draussen  auf  der  Flur  zwischen 
andern  Aeckern  überlassen. 


gebnis,  daß  Seldner  ursprünglich  sicherlich  nur  wenig  Land- 
besitz hatten.  Nicht  selten  war  es  nur  Wurtland,  das  sie  inne 
hatten,  andere  wieder  saßen  auf  kleinen  Gütern  der  Hofbauern. 
Diese  Umstände  begründeten  eine  niedere  Standesstufe  dieser 
Seldner,  die  sich  jedenfalls  darin  u.  a.  äußerte,  daß  sie  nicht 
an  der  Flurordnung  und  der  Beratung  über  Angelegenheiten 
auf  der  Flur  teilnehmen  durften  und  daß  sie  ursprünglich 
nicht  spannfähig  waren.  Später  aber  erwarben  Seldner  auch 
Besitz  in  der  Flur,  wie  das  Beispiel  aus  Bodesgrün  zeigte, 
oder  sie  gelangten  in  den  Besitz  von  Landteilen  früherer 
Bauernhöfe,  wie  z.  B.  in  Wölbattendorf  einige.  So  wurden 
sie  auch  spannfähig,  doch  wurden  sie,  auch  wenn  ihr  Besitz 
größer  geworden  war  als  der  mancher  Bauern,  doch  immer 
noch  von  diesen  unterschieden. 

Das  Besitzrecht  der  Bauern  an  ihren  Gütern  hatte  mit 
der  Größe  derselben  nichts  zu  tun,  es  konnten  Seldner  in 
Dörfern  zu  besserem  Bechte  auf  ihrem  Gute  sitzen  als  in 
anderen  Dörfern  Hofbauern. 

Im  14.  Jahrhundert  gab  es  im  Amte  noch  Bauern  auf 
Eigengütern.  Das  Lehnbuch  Johann  III.  führt  einige 
Bauern  aus  Leupoldsgrün,  Hartungs  und  Mühldorf  auf,  die 
ihre  Eigengüter  1398  vom  Burggrafen  zu  Lehen  nahmen.^) 
Sie  mußten  nun  bestimmte  Abgaben  an  die  Herrschaft  ent- 
richten, erhielten  aber  dafür  den  Schutz  derselben.  Dies  wird 
wohl  auch  der  Grund  der  Auftragung  der  Güter  gewesen 
sein:  die  Bauern  auf  Eigengütern  waren  natürlich  gerade  den 
Ueber griffen  der  ritterlichen  Herren  im  Dorfe  schutzlos  aus- 
gesetzt. Das  Landbuch  von  1502  erwähnt  keine  Eigengüter 
der  Bauern  mehr. 

Eine  zweite  größere  Gruppe  bildeten  die  Bauern,  die 
ihre  Güter  als  Erblehen^)  besaßen.  Zu  diesem  Bechte  saßen 
eine  Anzahl  Bauern  auf  Gütern  geistlicher  wie  weltlicher 
Herren,  doch  gibt  das  Landbuch  nur  über  die  Bauern  auf 
herrschaftlichen  Gütern  ausführliche  Nachricht.  Auch  Seldner 
hatten  Erbgüter.^) 

Die  weitaus  meisten  Bauern  waren  Zinsbauern,  d.  h.  es 
waren  ihnen  ihre  Güter  zur  Nutznießung  gegen  bestimmte 
Zinsen  und  Abgaben  an  den  Eigentümer  überlassen.  Die  Zins- 
bauern sind  demnach  in  ähnlicher  Lage  gewesen  wie  in  anderen 


0 Lehnbucli,  a.  a.  0.,  S.  21. 

Diese  Erblehen  heißen  im  Landbuche  „Mannlehen“,  d.  h.  nur  auf 
die  männliche  Nachkommenschaft  erbende  Lehen.  Von  diesen  Lehen  ist 
einmal  im  Landbuche  ein  ,,Mann-  und  Töchterlehen“  unterschieden. 
Landb.,  cod.  Fol.  162  a. 

Solche  Erbseiden  gab  es  in  Köditz  und  Döberhtz. 
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Gegenden  oft  die  Lassiten.^)  Zu  diesem  Rechte  saßen  sowohl 
viele  Bauern  der  Amtsherrschaft  auf  ihren  Gütern  als  auch 
fast  alle  Spital-  und  Klosterbauern  und  die  anderer  geistlicher 
Herren  und  sicherlich  auch  die  meisten  Bauern  des  Adels, 
Es  kam  aber  vor,  daß  solche  Zinsbauern  sich  wenig  um  den 
Zustand  ihres  Gutes,  an  dem  sie  ja  kein  Eigentumsrecht  hatten, 
kümmerten,  ja  manche  zogen,  wenn  sie  ihr  Gut  abgewirtschaftet 
hatten,  einfach  davon.  Die  Eigentümer  solcher  Zinsgüter 
suchten  deshalb  ihre  Zinsbauern  an  der  Beschaffenheit  ihrer 
Güter  zu  interessieren,  indem  sie  ihnen  gegen  Zahlung  einer 
Geldsumme  Kaufrecht  in  der  Höhe  der  gegebenen  Summe 
überließen.*^)  Der  Inhaber  des  Gutes  erhielt  also  beim  Ver- 
kaufe des  Gutes  seitens  des  Eigentümers  von  diesem  die 
Summe,  bis  zu  der  er  Kauf  recht  hatte,  zurückerstattet. 
Kaufrecht  hatte  von  den  Zinsbauern  der  Herrschaft  einer  in 
Döberlitz,  einer  in  Köditz,  in  Schwesendorf  einer  für  32  Gulden, 
einer  für  30,  einer  für  22  Gulden,  die  beiden  Bauern  in  Drai- 
grün  je  50  Gulden,  die  Bauern  in  Rodesgrün  je  54  Gulden.^) 

Außer  den  genannten  Bauern  gab  es  am  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts auf  Gütern  der  Herrschaft  sowohl  wie  auf  solchen  des 
Adels  Bauern,  die  auf  Halbbau  saßen,  d.  h.  ein  Gut  gegen 
Erstattung  des  halben  jährlichen  Ertrages  an  den  Eigentümer 
bewirtschafteten.  Diese  auf  Halbbau  vergebenen  Güter  waren 
gewöhnlich  besonders  groß,  oft  wurden  einige  Güter,  deren 
Inhaber  jedenfalls  gestorben  waren,  zu  einem  Halbbaugut  ver- 

0 G.  Fr.  Knapp,  a.  a.  0.,  S.  17. 

1490  wird  der  Aebtissin  des  Klarenklosters  geraten,  ihren  Gütern 
Kaufrecbt  aufzulegen,  wie  die  Adligen  ihren  Bauern  auch  gegeben  hätten. 
Es  saßen  also  die  Bauern  des  Adels  gewöhnlich  auch  gegen  Zins  aui 
ihren  Gütern  und  hatten  erst  später  durch  Erteilung  von  Kauirecht  ein 
beschränktes  Eigentumsrecht  an  denselben  erlangt.  Urbar,  S.  294.  Wenn 
der  Landschreiber  im  Landbuche  von  Mannschaiten  der  Adhgen  in  einem 
Dorie  spricht,  so  ist  dabei,  wie  genaue  Vergleiche  der  Angaben  des 
Landbuches  über  die  Dörfer  Kautendorf,  Regnitzlosau  und  Schwesendorf, 
Fol.  134  a— 136  b,  146  a— 148  a,  151a— 152  a und  Landbuch,  a.  a.  0., 
S.  190,  191,  200  ergeben,  nicht  immer  eine  Belehnung  von  Bauern  seitens 
Adliger  anzunehmen.  Die  Zinsbauern  wie  die  Lehnbauern  werden  ohne 
Unterschied  als  Mannschaften  bezeichnet,  sie  waren  beide  ihren  Herren 
zu  Kriegsdiensten  verpflichtet.  Es  kann  aber  auch  insofern  ein  Lehns- 
verhältnis vorhegen,  als  diese  Bauern  auf  Zinsgütern  die  Nutznießung  der 
Güter  auf  Lebenszeit  ohne  Erbrecht  zu  Lehen  erhalten  haben  mögen. 
Das  Landbuch  braucht  aber  für  diese  Güter  im  Gegensatz  zu  den  Erb- 
lehen nicht  den  Ausdruck  Lehen. 

•‘^1  So  war  Ende  des  15.  Jahrhunderts  z.  B.  vom  Nonnenkloster  in 
Hof  die  Mühle  des  Klosters  in  Wiedersberg  verkauft  worden  für  108 
Gulden.  Der  Müller  hatte  50  Gulden  Kaufrecht  an  derselben,  er  erhielt 
deshalb  vom  Kloster  von  den  108  Gulden  50  Gulden.  Urbar,  S.  193. 

4)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  179,  180,  ferner  Landb.  cod.,  Fol.  112  b, 
118  b,  151  a— 152  a. 


einigt.  Die  Amtsbeschreibung  erwähnt  solche  Güter  in  Otten- 
grün,  Trogenau  und  Loddenreuth/),  das  Landbuch  führt  keine 
an.  Doch  wurden  im  späteren  16.  Jahrhundert  wieder  Güter 
von  der  Herrschaft  auf  diese  Weise  vergeben:  die  Amts- 
rechnungen von  1589  und  den  folgenden  Jahren  erwähnen 
Einkünfte  derselben  aus  dem  Halbbau. 

Gebaut  wurde  auf  den  Feldern  von  Getreide  vor  allem 
Hafer,  Korn  und  Gerste,  dagegen  wenig  Weizen.^) 

2.  Die  Güter  und  Besitzungen  der  Amtsherrschaft. 

Um  1390  gehörte  der  Amtsherrschaft  das  Vorwerk  an 
der  Siechenlohe,  das  in  der  Nähe  des  nördlich  von  Hof  auf 
dem  rechten  Ufer  der  Saale  mündenden  Siechenbaches  gelegen 
haben  muß.  Dieses  Vorwerk  war  1379  durch  Kauf  an  den 
Burggrafen  Friedrich  V.  gekommen.^)  Die  Nutznießung  des 
Vorwerks  hatte  der  Amtmann  in  Hof.^)  Die  Bewirtschaftung 
erfolgte  durch  die  der  Amtsherrschaft  fronpflichtigen  Bauern. 

1502  wird  dieses  Vorwerk  nicht  mehr  erwähnt,  dagegen 
gehörte  damals  zum  Schlosse  eine  ausgedehnte  Feldwirtschaft, 
zu  deren  Bestellung  zahlreiche  Bauern  im  Amte  Fronen  zu 
leisten  hatten.  Die  zum  Schlosse  gehörigen  Felder  und  Wiesen 
lagen  nun  alle  am  Siechen-  und  Krebsbach,  sie  hatten  also 
zweifellos  einst  zu  dem  Vorwerke  an  der  Siechenlohe  gehört. 
Das  Vorwerk  selbst  war  jedenfalls  eingegangen  oder  eingezogen 
worden,  und  es  erfolgte  die  Bewirtschaftung  des  zu  demselben 
einst  gehörigen  Landbesitzes  unmittelbar  vom  Schlosse  aus. 
Die  Nutznießung  hatte  — wie  einst  die  des  Vorwerkes  — der 
Hauptmann  in  Hof.  Der  zum  Schlosse  gehörige  Besitz  um- 
faßte 100  Tagwerk  oder  200  Acker  Feld  und  Krautgärten, 
die  Wiesen  brachten  20  Fuder  Heu  und  4 Fuder  Grummet. 

Eigentum  der  Amtsherrschaft  war  ferner  nach  der  Amts- 
beschreibung ein  Weiher  in  Leimitz.  1502  ist  dieser  herrschaft- 
liche Fischteich  ebenfalls  erwähnt.  Seine  Pflege  lag  den 

A.  S.  25,  27,  28.  Hier  handelt  es  sich  um  Halbbau  au?  Gütern 
des  Adels,  über  solchen  au?  Gütern  der  Herrscha?t  s.  unten  Abschn.  2. 

In  der  Amtsrechnung  von  1589  z.  B.  werden  als  Jahreseinnahmen 
von  „Halb-  und  Ho??bauern'‘  32  Sche??el  Weizen,  16  Sche??el  Gerste,  28 
Sche??el  Haler  au?ge?ührb. 

Das  Nähere  s.  unten  Kap.  7. 

0 1379  Oktober  27.  verkaulten  Albrecht  und  Hans  von  Weißdor? 
dieses  Vorwerk  an  den  Burggralen.  Mon.  Zoll.  Bd.  V,  Nr.  37.  Heute 
heißt  der  Bach  Krebsbach,  einst  hieß  der  Teil,  der  Arm  des  Baches 
der  von  Norden  her  kam,  Krebsbach,  der  Teil  bis  zur  Mündung  und  der 
südlichere  Arm  Siechenbach.  Vergl.  dazu  die  Beschreibung  der  zum 
Schlosse  gehörigen  Felder  und  Wiesen  im  Landbuche,  a.  a.  0.,  S.  70. 

A.  S.  1. 
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Wunscholt  in  Leimitz  ob,  die  da?ür  Zimmerrecht  au?  ihrem 
Gute  erhalten  hatten.^) 

Von  größerer  Bedeutung  waren  die  Wälder  der  Herrschaft, 
deren  Obhut  Förstern  übertragen  war.  Die  Wälder  werden 
nur  im  Landbuche  erwähnt. 

Ein  größeres  Stück  Wald  lag  bei  Bebau,  es  zog  sich  im 
Norden  bis  in  die  Gegend  von  Faßmannsreuth  hin,  im  Osten 
bis  an  den  jetzt  Höllwald  genannten  Waldstrich,  im  Süden 
bis  an  den  Grünauer  Bach.^) 

Bei  Pilgramsreuth  lag  rechts  vom  Wege  nach  Spielberg 
in  der  Nähe  des  Steinbaches  ein  weiterer  Wald  der  Herrschaft. 
Ein  zweites  Stück  erstreckte  sich  am  Petersberge  hin  zwischen 
dem  Goldbach  bei  Martinlamitz  und  dem  Wege  von  Pilgrams- 
reuth nach  Martinlamitz.  Ein  drittes  war  der  Hundsrück,  ein 
viertes  lag  im  Horst  südlich  von  Behau,  an  diesen  beiden 
Waldflächen  hatten  noch  die  Babensteiner  zu  Döhlau  und  die 
Hirschberger  je  ein  Drittel  Anteil.^) 

Westlich  von  Hof  bei  Bodesgrün  gehörte  das  Haderholz“ 
der  Herrschaft,  das  1502  wenig  ertrug,  da  die  Amtleute  darin 
nach  ihrem  Belieben  gehaust  hatten.^) 

Die  Amtsbeschreibung  führt  noch  unter  den  Gütern  der 
Herrschaft  den  Murringhof,  das  heutige  Hofeck  an.  Es  gehörte 
zu  diesem  ein  Bittersitz,  Wald,  Felder  und  Wiesen  und  ein 
Wirtschaftshof.  Dieses  Gut  war  auf  Halbbau  vergeben.^)  Diese 
Angabe  stimmt  aber  nicht  mit  den  Angaben  der  Urkunden 
aus  dieser  Zeit  überein.  Der  Murringhof  erscheint  bis  1421 
immer  als  Lehen  im  Besitz  der  Murring,  dann  des  Jan  und 
Eberhard  von  Berg,  des  Konrad  von  Aufseß.®)  Erst  1421 
kam  er  in  den  Besitz  des  Markgrafen  Friedrich  I.  von  Branden- 
burg und  blieb  bis  1464  in  dessen  eigenem  Besitze,  wo  er 
wieder  als  Lehen  vergeben  wurde  an  Hans  von  Waldenfels, 
den  damaligen  Hauptmann  in  Hof.  1477  kam  der  Hof  durch 
Heirat  in  den  Besitz  des  Jobst  von  der  Grün,  dessen  Geschlecht 
1502  diesen  Hof  oder,  wie  er  im  15.  Jahrhundert  gewöhnlich 
schon  hieß,  das  Schloß  Hofeck  noch  als  Lehen  der  Amts- 


Landbucli,  a.  a.  0.,  S.  168  f.  A.  S.  1. 

2)  Landb.,  a.  a.  0.,  S.  183. 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  185. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  178. 

A.  S.  1:  „Des  murringe  Siez  vnd  hole  ist  mit  holcz,  ecker,  leide 
vnd  hole  der  herschalt  vnd  wirdet  gepawet  vmb  halben  pawe  an  allerley 

getreydeß.“  , t . v 

®)  K.  Grabner:  Kurze  Mitteilungen  über  das  Regnitzland  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  des  alten  Schlosses  Murringhol  (Holeck)  und 
seiner  jeweiligen  Besitzer,  S.  11 1.,  181. 
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herrschaft  hatte.  Es  kann  mithin  die  Angabe  der  Amts- 
beschreibung, daß  der  Murringhof  der  Herrschaft  gehöre  und 
auf  Halbbau  vergeben  sei,  nur  eine  nach  1421  gemachte 
Eintragung  sein,  ein  Ergebnis,  das  um  so  weniger  auffällig 
ist,  als  gerade  in  den  zwanziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts 
nachweislich  einige  Eintragungen  in  das  Original  der  Amts- 
beschreibung gemacht  worden  sind.^) 

Was  die  Zinsgüter  anlangt,  so  besaß  die  Amtsherrschaft 
1502  in  Wölbattendorf  einen  ganzen,  einen  halben  Hof  und 
2 Herbergen,^)  während  die  Amtsbeschreibung  keine  solchen 
Güter  derselben  erwähnt.  Dagegen  waren  um  1390  eine 
Anzahl  Höfe  Lehen  der  Herrschaft  und  an  Hofer  Bürger 
und  Adlige  verliehen.  Durch  Heimfall  solcher  Lehen,  viel- 
leicht auch  Kauf  und  Tausch  mag  die  Herrschaft  in  den  Be- 
sitz von  Gütern  in  diesem  Dorfe  im  15.  Jahrhundert  gekommen 
sein  und  diese  dann  auf  Zins  vergeben  haben.  Dasselbe  gilt 
auch  von  anderen  Gütern  in  einer  ganzen  Beihe  von  Dörfern, 
die  Veränderungen  im  Besitz  sind  bisweilen  sehr  große.  Die 
Amtsbeschreibung  erwähnt  nur  noch  je  ein  Zinsgut  der 
Herrschaft  in  Kautendorf,  Döberlitz,  Hartungs  und  Stöbers- 
reuth, 3 Höfe  in  Schwesendorf,  eine  Mühle  in  Eegnitzlosau.^) 
1502  besaß  sie  in  Kautendorf  einen  ganzen  und  einen  halben 
Hof  und  zwei  Herbergen,  in  Döberlitz  einen  ganzen  Hof,  in 
Stöbersreuth  einen  halben  Hof,  in  Schwesendorf  3 Halbhöfe 
ferner  in  Osseck  an  der  Stadt  2 Halbhöfe,  in  Leimitz  einen' 
in  Unterkotzau  eine  Mühle,  in  Epplas  einen  Hof,  in  Köditz 
ebenfalls,  in  Draigrün  2 Halbhöfe,  in  Vierschau  5 und  eine 
Herberge,  in  Pilgramsreuth  2 Höfe,  6 Güter  und  ein  Gütlein, 
in  Rodesgrün  einen  ganzen,  einen  halben  und  einen  Viertels- 
hof, 1 Seidengut  und  2 Herbergen.®)  Diese  letzten  beiden 
Dörfer  waren  um  1390  wüst  gewesen,  Rodesgrün  hatte  den 
Reitzensteinern  und  Wildensteinern  gehört,  Pilgramsreuth  den 
Hirschbergern.  Diese  Dörfer  hatte  sicher  wie  auch  die 
Wüstung  Rehau,  wie  bereits  erwähnt,^)  die  Herrschaft  im 


")  Grabner,  a.  a.  0.,  S.  19.  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  206 
®)  S.  dazu  auch  oben  S.  39,  Anm.  4. 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  163—167. 

A.  S.  7,  11,  17,  21,  25,  27. 

Landbuch,  cod.  Fol.  90a-92b,  98a,  107,  112a,  b,  118  121b 

178a-179b,  192a-195a,  223  a 
bis  226  a.  Die  Angaben  von  Meyer  im  Landbuch  über  die  herrschaft- 
lichen Guter  m Osseck  an  der  Stadt,  Leimitz,  Leupoldsgrün,  Köditz, 
Unterk^zau,  Doberhtz,  Oberpferd,  Kautendorf,  Linden,  Rodesgrün,  Vier- 
schau Rehau  sind  zum  größten  Teile  falsch,  zum  Teil  ganz  ungenau 
Landb.,  a.  a.  0.,  S.  167—182.  uugeu<iu. 

S.  oben  S.  63  f. 
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15.  Jahrhundert  durch  Kau!  erworben  und  neu  durch  Bauern 
besiedeln  lassen.  Zinsgüter  waren  auch  die  allermeisten  Güter 

der  Herrschaft  in  Naila  und  Rehau.^)  i i m 

Bauern  au!  Erbgütern  erwähnt  die  Amtsbeschreibung 
in  Leupoldsgrün,  Lipperts,  Regnitzlosau  und  Schwesen^r!.^) 
Ihre  Güter  gingen  von  der  Herrschaft  zu  Lehen.  In  Wirk- 
lichkeit saßen  sicher  noch  in  anderen  Dörfern  Bauern  auf 
solchen  Erbgütern,  unsere  Quelle  geht  auf  diese  Verhältnisse 
nicht  näher  ein.  Das  Landbuch  von  1502  dagegen  gibt 
mehr  Nachrichten  darüber,  es  waren  in  Osseck  an  der  Stadt, 
Leimitz,  Gottfriedsreuth,  Döberlitz,  Oberpferd,  Unterkotzau, 
Leupoldsgrün,  Linden,  Schwesendorf,  Regnitzlosau,  KauteMorl, 
Mühldorf,  Vierschau,  Pilgramsreuth,  insgesamt  8 ganze  Höfe, 

2 Dreiviertelshöfe,  9 halbe  Höfe,  3 Güter,  2 Herbergen,  eine 
Schenkstatt  und  ein  Seidengut  unmittelbar  an  Bauern  dieser 
Dörfer  zu  erblichem  Mannlehen  gegeben.®)  In  Naila  waren 
es  6 Güter  mit  Häusern  und  Scheunen,  in  Rehau  nur  einige 

Stücken  Land.  , o • i 

Unter  dem  Besitze  der  Amtsherrschaft  sind  ferner  einige 
fließende  Gewässer  zu  erwähnen,  deren  Fischerträge  Leute 
gegen  Zins  an  die  Herrschaft  oder  den  Hauptmann  gepachtet 
hatten.  Schon  die  Amtsbeschreibung  erwähnt  einige  Fisch- 
wasser in  der  Saale  um  die  Stadt  Hof,  die  der  Herrschaft 
gehörten,  so  auch  der  Siechenbach.^)  Dieser  Bach  war 
1502  nicht  melir  so  fischreich  wie  früher;  denn  ein  Hoter 
Bürger  hatte  ihn  zur  Bewässerung  seiner  Wiesen  verwendet, 
er  zahlte  dafür  Zins  an  die  Herrschaft.  Was  der  Bach  noch 
an  Fischertrag  hatte,  stand  dem  Vogte  zu.")  Von  den  hisch- 
wassern  in  der  Saale  ging  das  eine  bei  der  Christelmuhle 
unterhalb  der  Skt.  Lorenzkirche  an  bis  zur  Mundung  des 
Regnitzbaches  die  Saale  aufwärts,  ein  zweites  von  der  Uhristei- 
mühle  um  die  Stadt  bis  zur  Hospitalmühle,  ein  drittes  von 
dieser  Mühle  bis  an  das  Wasser  des  Nonnenklostep,  ein 
viertes  begann  unterhalb  Unterkotzau  und  ging  bis  zur  Gostra.  ) 
Bei  Naila  hatte  die  Kulmitz  der  Herrschaft  gehört 
und  war  gegen  einen  jährlichen  Zins  von  einem  ^Iden  ver- 
pachtet gewesen.  Es  hatte  aber  Wilhelm  von  Wildenstein 
das  Wasser  erhalten,  weil  er  das  Dorf  Kulmitz  mit  12  Mann- 


1)  Landb.,  cod.  FoL  158-a-166a,  201a-219a. 

21  A ^ 17  95  97 

3 S.’ Anm.’l;  ferner  Landb.,  cod.  FoL  97  a-99b,  103,  109,  131a 
bis  132  a,  135  b,  146  a-148a,  176  a,  188.  Ueb  er  „Mannleben  s.oben,S.7<. 

4)  A.  S.  1. 

5)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  54,  92. 

®)  Landb,,  a.  a.  0.,  S.  88  f.  A.  S.  1. 


schäften  dem  Markgrafen  zu  Lehen  gemacht  hatte. In 
Rehau  besaß  die  Herrschaft  den  Schwesnitzbach  mit  dem 
Lowitz-  und  Mähringsbach,  die  in  den  ersteren  münden. 


3.  Die  Güter  Hofer  Bürger  im  Amte. 

Die  Amtsbeschreibung,  die  beiden  Lehnbücher  und  das 
Landbuch  geben  Nachricht  darüber,  daß  zahlreiche  Bürger 
von  Hof  in  Dörfern  des  Amtes  Güter  hatten,  die  ihnen 
zinsten.  Es  gab  sogar  Eamilien,  die  Ritterlehen  hatten;  so 
besaßen  um  1390  die  Weiß  einen  Rittersitz  mit  Vorwerk  in 
Unterkotzau,  außerdem  hatten  sie  noch  in  Köditz  einen  Hof, 
in  Kautendorf  einen  Hof  und  einen  Kretzscham  und  in  Unter- 
kotzau einen  halben  Hof,^)  die  Blankenberger  in  Tauperlitz 
ein  Vorwerk,  ferner  in  Wurlitz  und  Köditz  9 Höfe.^)  1502 
besaßen  die  Weiß,  die  damals,  wie  wir  sahen,  auch  über 
einige  Häuser  und  Gärten  der  Altstadt  Hof  Lehnsherren 
waren,  das  große  Burggut  zu  Unterkotzau.  Es  umfaßte  600 
Acker  Feld  und  8 Tagwerk  Holz,  war  also  z.  B.  viel  größer 
als  der  ganze  zum  Schlosse  gehörige  Feldbau.  Es  handelt 
sich  ohne  Zweifel  bei  diesem  Burggut  1502  um  denselben 
Besitz  der  W eiß,  der  in  der  Amtsbeschreibung  mit  Sitz  und 
Vorwerk  bezeichnet  ist.  In  Osseck  an  der  Stadt  hatten  sie 
ferner  1 Gut,  ebenso  in  Hartmannsreuth  und  in  Döberlitz 
einen  halben  Hof,  der  vom  Hospital  in  Hof  zu  Lehen  ging.^) 
Nach  der  Amtsbeschreibung  hatten  ferner  noch  von  Hofer 
Bürgern  im  Amte  Besitz  die  Zer  er  in  Leimitz,  Kautendorf, 
Tauperlitz,  Wölbattendorf  und  Haidt  7 Höfe,®)  die  Steiger 
in  Leimitz,  Köditz,  Draisendorf  und  Joditz  7 Höfe  und  eine 
Seidenherberge,  die  Röder  in  Döberlitz,  Osseck  an  der  Stadt, 
Köditz  und  Krebes  6 Höfe,  die  Rab  in  Osseck  an  der  Stadt 
5 Höfe,  1 Seiden,  die  Mordeisen  3 Höfe  in  Köditz,  die 
Wagner  in  Pirk  und  Osseck  an  der  Stadt  3 Höfe,  die 
Lang  in  Köditz  und  Epplas  2V2  Höfe,  die  Zengel  in  Köditz 
2 Höfe,  die  Käferstein  und  Kromer  je  1 Hof  in  Lipperts.'^) 
Es  waren . meist  Lehen  der  Herrschaft.  1502  hatten  die 
Geilsdorfer  in  Tiefengrün  und  Moos  6 Güter  als  Lehen 

0 Landb.,  a.  a.  0.,  S.  177. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  183. 

')  A.  S.  7,  11,  13. 

")  A.  8.  7,  8,  13. 

5)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  172,  198;  Landb.,  cod.  Fol.  92  a. 

6)  A.  S.  6,  7,  10,  11,  12. 

')  A.  S.  6 — 14,  17,  18,  29,  31.  Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0., 
S.  20  If.;  Lehnb.  Friedrichs  I.,  a.  a.  0.,  S.  194  fl 
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der  Herren  von  Gera,^)  die  Königsdorfe r,  die,  wie  erwähnt, 
auch  Häuser  in  der  Altstadt  Hof  hatten,  2 Höfe  in  Köditz, 

1 Gut  in  Joditz  als  Lehen  der  Herren  von  Gera,  2 Güter 
in  Hartmannsreuth  als  Lehen  der  Amtsherrschaft,  die  Stelzner 

2 halbe  Höfe  in  Köditz,  Lehen  der  Herrschaft,  einen  pnzen, 
einen  halben  Hof  in  Unterkotzau,  1 Hof  in  Haidt,  die  Kot 
1 Gut  in  Haidt,  eines  in  Döberlitz  als  Lehen  der  Herrschaft 
und  eines  in  Joditz  als  Lehen  der  Herren  von  Gera,  die 
Schiller  je  ein  Gut  in  Haidt  und  in  Osseck  an  der  Stadt, 
die  Jhener  je  ein  solches  in  Zedtwitz  und  Köditz,  letzteres 
als  Geraer  Lehen,  die  Planck,  Hermann,  Taschner  je 
1 Gut  in  Köditz  als  Geraer  Lehen,  die  Kraus  eines  in 
Vierschau,  herrschaftliches  Lehen,  die  Wolf  eines  in  Döberlitz 
ebenfalls  von  der  Herrschaft  zu  Lehen,  die  Gössel  eines  in 
Unterkotzau,  der  Goldschmied  Meister  Niklas  eines  in 
Haidt,  die  Zer  er  nur  noch  ein  Seiden  in  Leimitz. 

4.  Die  Güter  des  Adels  und  ihre  Lehnsabhängigkeit. 

Bei  genauer  Betrachtung  der  Angaben  der  Amtsbe- 
schreibung und  derjenigen  des  Lehnbuches  des  Burggrafen 
Johann  III.  fällt  auf,  daß  im  Lehnbuche  mehr  Güter  des 
Adels  von  dem  Burggrafen  zu  Lehen  empfangen  werden  als 
den  Angaben  der  Amtsbeschreibung  zu  entnehmen  ist.  Diese 
bemerkt  bei  vielen  Gütern  nichts  darüber,  daß  sie  vom  Burg- 
grafen zu  Lehen  gingen,  in  andern  Fällen  aber  gibt  sie  dies 
an.  Diese  Angaben  sind  nicht  willkürlich;  denn  wir  können 
nachweisen,  daß  in  den  meisten  Fällen,  wo  unsere  Quelle 
nichts  über  Lehnsabhängigkeit  der  Güter  eines  Dorfes  sagt, 
der  Burggraf  auch  keine  Lehnsherrlichkeit  über  die  betreffen- 
den Güter  besaß.  Wie  kam  es,  daß  10-20  Jahre  später  so 
viele  Güter  mehr  vom  Burggrafen  lehnsrührig  waren  als  zur 
Zeit  der  Niederschrift  der  Amtsbeschreibung? 

Als  Heinrich  von  Weida,  der  rote  Vogt,  1373  an  den 
Burggrafen  Friedrich  V.  das  Regnitzland  verkaufte,  wurde 
ausdrücklich  in  der  Kaufsurkunde  bestimmt,  es  sollte  der  Vogt 
alle  Insassen  des  Landes,  edle  und  unedle,  an  den  Burggrafen 
als  nunmehrigen  rechten  Lehnsherrn  weisen,  und  der  Vogt 
versprach  weiter:  „und  wer,  daz  wir  icht  brife  betten,  die  zu 
dem  lande  oder  stat  gehören  von  dinsten,  leben  oder  offen 


1)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  204;  über  diese  Familie  vergl.  Widmanns 

Chronik,  a.  a.  0.,  S.  90,  oi  etc.  ^ t ji 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  167,  170  171h,  196,  197  1,  205;  Landbuch, 
cod.,  Fol.  90a— 92  b,  97  a-99  b,  126a-127b,  121  a— 123  a,  I12a-115b, 
192  a - 195  a. 


heussern,  die  schullen  wir  im  und  sein  erben  antworten 
ongeverd.“^)  Dies  geschah  jedoch  nicht,  da  die  Herren  von 
Weida  mit  den  Zollern  bald  wegen  des  Kaufpreises  in  Streit 
gerieten.  Erst  1447  wurde  diese  Fehde  endgültig  beigelegt.^) 
Der  Burggraf  war  daher  in  den  ersten  Jahrzehnten  nach  dem 
Erwerb  des  Begnitzlandes  nicht  imstande,  lehnsherrliche  Rechte 
in  größerem  Umfange  geltend  zu  machen.  Waren  ja  viele 
Dörfer  und  Güter  des  Adels,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden, 
von  ihm  lehnsrechtlich  unabhängig,  weil  die  Vögte  von  Weida 
über  dieselben  nicht  Lehnsherren  gewesen  waren  und  fehlten 
ihm  ja  für  eine  Reihe  anderer  Güter  und  vor  allem  über  die 
festen  Schlösser  im  Amte  die  Lehnsbriefe,  durch  die  deren 
Inhaber  sich  einst  den  Vögten  von  Weida  vermannt  hatten. 
Kein  Wunder,  daß  der  Burggraf  Johann  III.  in  einer  Klage- 
schrift gegen  die  Herren  von  Weida  als  ersten  Punkt  anführt, 
es  hätten  die  W’eidaer  ihm  diese  Lehnsbriefe  nicht  ausgeliefert, 
woraus  ihm  „grosz  unfelle  und  scheden“  entstanden  seien.®) 
Die  Streitigkeiten  mit  den  Weidaern,  der  Mangel  an  Lehns- 
urkunden über  Güter  der  ehrbaren  Mannschaft  im  Regnitz- 
lande veranlaßten  diese,  ihre  Güter  dem  neuen  Herrn  nicht 
sofort  aufzulassen.  Ueberhaupt  scheinen  sie  sich  uin  den  neuen 
Landesherrn  nicht  allzu  sehr  gekümmert  zu  haben:  sie  führten 
ja,  wie  wir  sahen,  Privatfehden,  legten  dabei  Dörfer  wüste 
und  brachten  so  den  Burggrafen  um  seine  Einkünfte  aus 
diesen  Dörfern,  sie  entzogen  sich  oft  der  Bedepflicht,  die  auf 
den  Gütern  ihrer  Untertanen  ruhte. Sie  gaben  wohl  auch 
an,  ihre  Güter  seien  Reichslehen,  deren  es  viele  im  Amte 
gab.^)  Erst  als  1396  der  Burggraf  von  König  Wenzel  das 


9 U.  B.  II,  Nr.  205. 

Die  Fehde  ist  erwähnt  bei  Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  104  il,  nach 
ihm  von  Meyer,  Quellen  zur  Gesch.  der  Stadt  Ho!,  I,  1894,  Einl.  S.  XII ; 
s.  ferner  W.  Warg,  a.  a.  O.,  S.  55. 

3)  U,  B.  II,  Nr.  433. 

S.  unten,  Kap.  6. 

lieber  die  Lehnszugehörigkeit  von  Gütern  der  Kotzauer  in 
F attigau  bestand  z.  B.  ein  längerer  Streit  zwischen  diesen  und  dem 
Burggrafen.  Die  Kotzauer  hatten  behauptet,  ihre  Güter  seien  Reichs- 
lehen, das  kaiserhche  Landgericht  sprach  aber  1393  diese  Güter  mit 
der  Lehnsherrlichkeit  dem  Burggrafen  zu.  Doch  war  damit  der  Streit 
nicht  entschieden;  denn  1397  bezeugte  Heinrich  Rabensteiner  dem 
Heinrich  und  Nickel  Kotzau  vor  Gericht,  daß  sie  in  Fattigau  eine  Be- 
hausung mit  Zubehör  vom  Reiche  zu  Lehen  hätten  und  ebenso  in 
Schwingen,  Langenbach,  Stöbersreuth,  Wurlitz  und  Schwarzenbach;  das 
Landgericht  setzt  den  Burggrafen,  der  ja  inzwischen  das  Recht  der  Ver- 
leihung der  Reichslehen  erhalten  hatte,  in  Nutzgewähr  dieser  Lehen. 
A.  V.  Dobeneck:  Geschichte  des  ausgestorbenen  Geschlechtes  von  Kotzau, 
Archiv  für  Gesch.  u.  Altertumskunde  von  Oberfranken  1909,  Bd.  24, 
H.  1,  S.  30. 


Recht  erhielt,  selbst  die  Reichslehen  im  Gerichte  Ho!  weiter 
zu  verleihen,  wurde  das  Verhältnis  der  ehrbaren  Mannschaft 
zum  Landesherrn  ein  anderes.  Der  Burggraf  ließ  von  1398 
an  alle  Güter,  die  von  ihm  im  Amte  Hof  zu  Lehen  gingen, 
aufzeichnen,  er  hielt  sicherlich  auch  die  ehrbare  Mannschaft 
an,  ihm  ihre  Güter  aufzulassen.  Im  neu  angelegten  Lehn- 
buche wurden  zuerst  die  Lehen  im  Amte  Hof  eingetragen. 
So  erkannten  allmählich  die  einzelnen  Adligen,  manche  ver- 
hältnismäßig spät,  die  Lehnshoheit  der  Zollern  über  ihren 
Besitz  an  und  öffneten  ihre  Schlösser. 

Die  Amtsbeschreibung  ist  bereits  niedergeschrieben,  als 
diese  Entwicklung  noch  im  Anfänge  begriffen  war,  das  Lehn- 
buch dagegen  zeigt  die  bereits  viel  weiter  geklärten  Ver- 
hältnisse. Daraus  erklären  sich  die  mitunter  abweichenden 
Angaben  beider  Quellen. 

Als  Rechtsnachfolger  der  Vögte  von  Weida  kamen 
rechtlich  dem  Burggrafen  zur  Zeit  der  Niederschrift  der 
Amtsbeschreibung  keine  oberlehnsherrlichen  Rechte,  d.  h.  keine 
Obereigentumsrecbte  am  Grund  und  Boden  in  zahlreichen 
Dörfern  des  Amtes  zu: 

1.  Zahlreiche  Dörfer  im  Süden  und  Südosten  des  Amtes 
waren  Reichslehen.  Mit  diesen  waren  besonders  die  Ge- 
schlechter von  Kotzau,  Hirschberg,  Dobeneck  und  Rabenstein 
belehnt. 

2.  Im  Nordosten  und  Osten  waren  die  Markgrafen  von 
Meißen  und  Landgrafen  von  Thüringen  über  viele  Dörfer 
Oberlehnsherrn.  Viele  Adlige  hatten  ihre  Güter  von  diesen 
zu  Lehen. 

3.  Im  Nordwesten  des  Amtes  waren  die  Bauern-  und 
Adelsgüter  Lehen  der  Herren  von  Gera.^) 

4.  Einige  Güter,  auch  ganze  Dörfer  gehörten  dem  Hospitale 
oder  dem  Nonnenkloster  in  Hof. 

Nach  dem  Landbuche  von  1502  besaß  der  Markgraf  von 
Brandenburg  in  51  von  den  118  zum  Amte  gehörigen  Orten 
nicht  die  Obereigentumsrechte  über  die  dort  befindlichen  Güter. 
Neu  sind  1502  als  Oberlehnsherrn,  d.  h.  Obereigentümer, 
genannt  der  Bischof  von  Bamberg,  von  dem  die  von  Hirsch- 
berg alle  Güter  in  Schwarzenbach  an  der  Saale  und  16  Güter 
in  Seukenreuth  zu  Lehen  hatten,  ferner  der  König  von  Böhmen, 
der  Oberlehnsherr  über  Oberhammer  und  Töpen  war.^) 


0 lieber  die  Beziehungen  zwischen  Obereigentumsrechten  und  hohen 
und  niederen  Gerichtsrechten,  s.  Kap.  4. 

2)  W.  Warg,  a.  a.  0.,  S.  74  Ü. ; ferner  die  Karte. 

lieber  die  Lehnsabhängigkeit  dieses  Dorfes  vergl.  Sachs.  Buch, 
Fol.  276  b,  Reitzenstein  a.  a.  0.,  S.  224. 


lieber  die  meisten  der  von  den  Herzogen  von  Sachsen 
lehnsrührigen  Dörfer  und  Güter  erlangte  der  Markgraf  von 
Brandenburg  1524  im  Vertrage  von  Gefell  die  Lehnsherrlich- 
keit, d.  h.  die  Obereigentumsrechte,  die  Sachsen  an  dem  Grund 
und  Boden  in  diesen  Dörfern  gehabt  hatte.  In  einigen  Dörfern, 
über  die  die  Wettiner  auch  gerichtsherrliche  Rechte  neben 
den  Obereigentumsrechten  hatten,  erhielt  Brandenburg  auch 
diese  gesamten  Gerichtsrechte. 

Auf  den  Besitz  der  einzelnen  Geschlechter  im  Amte  können 
wir  hier  nicht  näher  eingehen.  In  der  Amtsbeschreibung  sind 
genannt  die  von  Kotzau,  Hirschberg,  die  Rabensteiner,  die  von 
Reitzenstein,  Feilitzsch,  Dobeneck,  Zedtwitz,  Wildenstein,  Berg, 
Lüchau,  die  Säcke,  die  von  der  Heide,  von  Sparneck,  von  der 
Grün,  die  Vasmann,  Geschlechter,  die  auch  1502  im  Amte 
noch  Besitz  hatten.  Dagegen  waren  die  Moschler,  Murring, 
die  von  Sparnberg,  Stöbersreuth,  Greffendorf,  Raschau,  Kauten- 
dorf,  Döberlitz,  Wiedersberg,  Schnarchenreuth  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts zwar  im  Amte  begütert,  1502  aber  nicht  mehr.  Andrer- 
seits werden  1502  neu  genannt  unter  den  im  Amte  ansässigen 
oder  begüterten  Geschlechtern  die  von  Beulwitz  zu  Hirschberg, 
die  von  Machwitz  zu  Wiedersberg,  die  von  Künsberg,  die  Röder. 

Fassen  wir  die  HauptergelDnisse  unserer  Ausführungen 
über  die  Besitzverhältnisse  im  Amtsbezirke  am  Anfänge  des 
16.  Jahrhunderts  ganz  kurz  zusammen. 

Die  Amtsherrschaft  besaß  im  Amte  auf  dem  Lande: 

1.  Eigene  Güter,  die  durch  Fronen  von  Bauern  im  Amte 
bestellt  wurden;  die  Einkünfte  aus  diesen  Gütern  hatte  vor 
allem  der  Hauptmann; 

2.  Güter,  die  an  Bürger  von  Hof  oder  an  Bauern  zu 
erblichem  Lehen,  sogenanntem  Mannlehen,  gegeben  waren; 

3.  Güter,  die  an  Bauern  ohne  Erbrecht  gegen  Zins 
ausgetan  waren. 

Ferner  kamen  der  Amtsherrschaft  Obereigentumsrechte 
am  Besitze  adliger  Herren  zu.  Jedoch  erstreckten  sich  diese 
Rechte  nicht  über  alle  Güter  des  Adels.  Der  König  von 
Böhmen,  die  Herzoge  von  Sachsen,  der  Bischof  von  Bamberg, 
die  Herren  von  Gera,  das  Nonnenkloster  in  Hof,  das  Hospital 
daselbst  besaßen  über  ganze  Dörfer  und  zahlreiche  Einzel- 
güter solche  Obereigentumsrechte.  Das  Nonnenkloster  und 
das  Hospital  vergaben  ihre  Güter  — meist  ohne  Erbrecht  — 
unmittelbar  an  Bauern,  auch  Bürger  in  Hof.  Die  genannten 
Fürsten  und  die  Herren  von  Gera  verliehen  ihre  Besitzungen 


Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  159—163;  Raab,  Erbbuch  des  Amtes 
Vogtsberg  von  1546,  a.  a.  0.,  S.  429 — 433;  s.  unten,  Kap.  4. 
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meist  an  den  Adel  des  Gebietes.  Diese  adligen  Herren  wieder« 
um  überließen  den  Bauern  in  den  einzelnen  Dörfern  Güter 
als  nicht  erbliche  Zinsgüter,  seltener  als  Erbgüter.  Bauern 
auf  Erbgütern  endlich  hatten  bisweilen  Seldner  auf  einem  Teile 
ihres  Besitzes  als  Hintersassen. 

Auf  den  Besitz  und  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  der 
geistlichen  Gestifte  können  wir  an  dieser  Stelle  nicht  ein- 
gehen,  da  dies  bei  dem  vorhandenen  reichlichen  Material  zu 
weit  führen  würde.  Auch  stehen  diese  Erörterungen  nicht  in 
unmittelbarer  Beziehung  zur  Amtsverfassung.  Doch  beabsichtige 
ich,  eine  besondere  Abhandlung  über  diese  Verhältnisse  in 
einer  der  in  Betracht  kommenden  territorialen  Zeitschriften 
zu  veröffentlichen. 

Kap.  3. 

Die  Verwaltung  des  Amtes. 

An  der  Spitze  des  Amtsbezirkes  stand  der  vom  Landes- 
herrn ernannte  Amtmann  oder  Hauptmann.  Im  14.  Jahr- 
hundert und  am  Anfänge  des  15.  Jahrhunderts  wird  er  ge- 
wöhnlich Amtmann,  später  regelmäßig  Hauptmann  genannt. 
Schon  unter  den  Vögten  von  Weida  gab  es  einen  Richter 
im  Begnitzlande,  den  diese  einsetzten.  Der  erste  urkundlich 
erwähnte  Richter  war  Heinrich  Puster,  der  am  23.  Januar  1313 
als  solcher  erscheint.^)  1330 — 1335  ist  Hans  von  Weißdorf 

urkundlich  als  Richter  bezeugt.^)  1362  erhielten  die  Burg- 
grafen von  Nürnberg  das  Recht,  den  Richter  über  Hof  und 
das  Regnitzland  zu  ernennen.^)  Für  die  Bezeichnung  Richter 
trat  mit  dem  wachsenden  Einfluß  der  Burggrafen  auf  die 
Verhältnisse  im  Regnitzlande  mehr  und  mehr  das  Wort  Amt- 
mann ein,  das  schließlich  die  ältere  Bezeichnung  ganz  ver- 
drängte.^) Der  erste  vom  Burggrafen  ernannte  Richter  oder 
Amtmann  war  Irnfried  von  Seckendorf,  der  1366 — 1373  als 
solcher  erscheint.^) 

Der  Richter  oder  Amtmann  hatte  damals  sowohl  die 
Rechtspflege  als  auch  die  finanzielle  Verwaltung  des  Regnitz- 
landes zu  leiten.  Die  Einkünfte  aus  der  niederen  Gerichts- 
barkeit wurden  ihm  überlassen,  die  Erträge  der  Zinsen  und 


0 U.  B.  I,  Nr.  435. 

2)  U.  ß.  I,  N.  684,  745. 

3)  S.  oben,  S.  9. 

U.  B.  I,  Nr.  435;  U.  ß.  II,  Nr.  6,  7,  64,  85,  95,  103,  150,  205. 
U.  B.  II,  Nr.  150,  205. 


der  hohen  Gerichtsbarkeit  hatte  er  seit  1362  je  zur  Hälfte 
den  Vögten  von  Weida  und  dem  Burggrafen  zu  übergeben.^) 

Nachdem  1373  das  Regnitzland  vollständig  an  den  Burg- 
grafen von  Nürnberg  gekommen  war,  wurde  dem  Amtmann 
wie  in  andern  Aemtern  für  die  Erhebung  der  dem  Landes- 
herrn zukommenden  Zinsen  und  Abgaben  ein  neuer  Beamter 
beigegeben,  der  Kästner.  Die  Amtsbeschreibung  erwähnt 
bereits  einen  solchen  Kästner,  urkundlich  wird  1394,  am 
2.  April,  ein  solcher  genannt.^) 

Nähere  Auskunft  über  die  Pflichten,  Rechte  und  Ein- 
künfte des  Hauptmanns  im  Amte  Hof  im  späten  15.  und 
Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  gibt  das  Landbuch.  Der 
Hauptmann  hatte  im  Amte  die  Rechte  des  Landesherrn  wahr- 
zunehmen, den  Landfrieden  aufrecht  zu  erhalten,  alle  dem 
Landesherrn  etwa  entzogenen  Einkünfte  und  Rechte  nach 
bestem  Können  zurückzugewinnen.  Sobald  sich  im  Amte  ein 
schwerer  Frevel,  der  Hals  und  Hand  anging,  ereignete,  hatte 
er  dafür  zu  sorgen,  daß  der  Täter  die  gebührende  Strafe  vor 
Gericht  erlitt.  Doch  durften  die  Bußen  für  die  Vergehen 

nur  in  Gegenwart  des  Kästners  festgesetzt  werden.  Bei 

jedem  schweren  Falle  erhielt  er  2 Gulden  der  Buße.  Die 
Gefälle  aus  der  Niedergerichtsbarkeit  sollten  ihm  ganz  zu- 
fallen. Ferner  kamen  ihm  für  seine  Amtsführung  zu:  die 
Erträge  des  zum  Schlosse  gehörigen  Eigenbaues,  der  auf  73 
Gulden  2 Ort  4 Schilling  8 Heller  angeschlagen  war  und 

für  den  viele  Altstädter  und  Bauern  fronten,  von  den  Alt- 

städtern 45  Fastnachtshennen,  gegen  48  Stück  Pflanzen,  von 
der  Amtsherrschaft  ferner  23  Gulden  an  Geld*  und  32  Scheffel 
ein  Achtel  Korn,  76  Scheffel  2 Achtel  Hafer,  von  Fisch- 
wassern 41  Gulden  einen  Groschen,  von  Bauern  jährlich  148 
Klafter  Holz,  136  Scheffel  und  6 Achtel  Schutzhafer,  zum 
Laurentiusmarkte  von  denen  von  Eger  6 Gulden,  von  jedem 
Töpfer  in  Hof  für  einen  Meissner  jeden  Donnerstag  Topf- 
waren, von  jedem  mit  Töpfen  zum  Markte  fahrenden  Wagen 
einen  Meissner,  vom  Kästner  jeden  Donnerstag  ein  Achtel 
Salz,  im  Jahre  6^2  Scheffel.^)  Es  war  also  eine  außerordentlich 
reiche  Bestallung,  die  der  damalige  Hauptmann,  Hans  von 
Reitzenstein,  der  seit  1493  Hauptmann  war,  erhalten  hatte. 
Er  war  damals  auf  Lebenszeit  zum  Hauptmann  ernannt 
worden,  da  er  seine  Eigengüter  vom  Markgrafen  zu  Lehen 


1)  U.  B.  II,  Nr.  103. 

A.  S.  27.  Mon.  Zoll.  V,  Nr.  312:  „Heinreich  von  Amberbach, 
kastener  zu  dem  hofJ.“ 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  69  ff.,  90,  91. 


genommen  hatte. Zu  Hauptleuten  wurden  nur  Mitglieder 
des  Adels  ernannt. 

Von  diesen  Einkünften  hatte  der  Hauptmann  mancherlei 
Ausgaben  zu  bestreiten,  so  die  Unterhaltung  des  zum  Schlosse 
gehörigen  Gesindes,  über  das  wir  aus  unseren  Quellen  nichts 
erfahren.  Ferner  gab  man  den  Fischern,  wenn  sie  zu  Weih- 
nachten ihre  Dienstreichnisse  brachten,  insgesamt  7 Schwert- 
groschen, jedem  2 Brote  und  ein  Viertel  Bier,^)  jedem  Mit- 
gliede  des  Hofer  Rates  zu  Weihnachten  eine  volle  Schüssel 
Fische,  wofür  der  Rat  dem  Hauptmann  ein  Faß  Bier  von  10 
Eimern  schenkte;  in  den  Pfarrhof  gab  der  Hauptmann  2 
Hechte  und  2 Karpfen  und  erhielt  vom  Pfarrer  10  Scheffel 
Hafer,  der  Aebtissin  des  Nonnenklosters  einen  Hecht 
und  2 Karpfen,  dem  Konvente  einen  Hecht  und  8 Karpfen 
und  bekam  1^2  Scheffel  Weizen  und  einen  halben  Scheffel 
Erbsen.  Ins  Brüderkloster  reichte  er  8 Karpfen,  wofür  sie 
ihm  Gras  gaben,  in  das  Spital  3 volle  Schüsseln  Fische,  wofür 
er  je  1 Viertel  Weizen  und  Erbsen  erhielt.  Geschenke  an 
Fischen,  Getreide  und  anderem  mehr  gab  der  Hauptmann 
an  gegen  60  Handwerksleute  und  andere  Bürger  der  Stadt, 
an  die  Wächter,  Bierschröter,  Stadtknechte,  das  Hurenhaus. 
Die  Schröter,  von  denen  jeder  wie  die  Landknechte  ein 


1)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  90,  91.  Es  läßt  sich  eine  wohl  ziemlich 
vollständige  Reihe  der  Hauptleute  in  Hol  bis  1502  auistellen. 

1376:  Heinrich  von  Kotzau:  Widmann,  a.  a.  0.,  S.  37. 

1384:  Johann  von  Sparneck:  Mon.  Zoll.  V,  Nr.  137,.  VIU»  353. 

1385:  Friedrich  von  Sparneck:  v.  Dobeneck,  Gesch.  des  au^estorbenen 
Geschlechtes  von  Sparneck,  Arch.  1.  G.  u.  A.  von  Oberiranken, 

Bd.  22,  S.  20.  ^ o 

1391:  Heinrich  von  Wiersberg:  Widmann,  a.  a.  U.,  S.  51. 

1401:  Heinrich  von  Feilitzsch:  U.  B.  II,  Nr.  415. 

1412,  1413:  Kunz  von  Aulsess:  Widmann,  a.  a.  0.,  S.  55,  Mon.  Zoll.  Vii, 
Jsr.  216« 

1417:  Derselbe:  Mon.  Zoll.  VII,  Nr.  574,  Grabner,  a.  a.  0.,  S.  18,  19. 
1430:  Kaspar  von  Waldenlels:  Widmann,  a.  a.  0.,  S.  58. 

1435:  Martin  Fortsch:  v.  Dobeneck,  a.  a.  0.,  S.  17. 

1439:  Hans  von  Wallenroth:  Widmann,  a.  a.  0.,  S.  62. 

1447:  Martin  Fortsch:  Widmann,  a,  a.  0.,  S.  66. 

1454:  Friedrich  von  Künsberg:  ebenda,  S.  68. 

1458:  Hans  von  Waldenlels:  ebenda,  S.  69. 

1470  71  73:  Heinrich  von  Künsberg:  ebenda,  S.  71,  von  Dobeneck,  a. 

’ a.  0.,  Bd.  22,  S.  27;  Bd.  23,  S.  50;  Nr  82  ^ 

1476:  Wilhelm  von  Wildenstein:  Widmann,  a.  a.  O.,  S ^ 

1482:  Heinz  von  Waldenlels:  v.  Dobeneck,  a.  a.  0.,  Bd.  22,  b.  29,  Hand- 
buch, a.  a.  0.,  158. 

1493  11.:  Hans  von  Reitzenstein  zu  Schwarzenstein. 

2)  Ein  Viertel  Eimer  jedenlalls. 


Viertel  Korn  erhielten,  schroteten  dafür  umsonst  dem 
Hauptmann, 

Ferner  hatte  der  Hauptmann  einen  Vogt  zu  halten,  der 
vor  allem  in  der  Stadt  eine  polizeiliche  und  richterliche  Exe- 
cutivgewalt  hatte  und  deshalb  auch  Stadtvogt  hieß.  Diesem 
überließ  der  Hauptmann  alle  Gerichtsbußen  unter  30  Schwert- 
groschen,gab  ihm  den  „Tisch“,  2 Kleider  und  ein  Pferd. 
Aus  26  Dörfern  gaben  viele  Bauern  dem  Vogte  jährlich  23 
Scheffel  3 Achtel  Hafer,  ihm  stand  ferner  die  Fischnutzung 
des  Siechenbaches  zu.  Von  jedem  Schutzgeleit  eines  Fremden 
vor  das  Gericht  in  der  Stadt  erhielt  er  4 Schwertgroschen, 
für  den  Schutz  eines  Bürgers  2 Schw^rtgroschen,  bei  jedem 
ordentlichen  Gerichte  über  Bürger  vom  Verurteilten  einen 
Schwertgroschen,  von  jedem  Gerichte  über  Fremde  20  dn., 
für  die  Verhaftung  eines  Fremden  einen  Groschen,  eines 
Bürgers  einen  Schwertgroschen.  Die  Landknechte  gaben  ihm 
von  jeder  Verhaftung  auf  dem  Lande,  jedem  Friedgebot,  jeder 
Schutz-  und  Hilfeleistung  die  Hälfte  der  Gerichtsbuße,  8 
Schwertgroschen.  Für  jede  Versieglung  erhielt  er  ein  Viertel 
Maß  Wein,  für  jede  Güterauflassung  der  Bürger  vor  Gericht 
6 dn.,  der  Fremden  12  dn.  Die  Bäckerknechte  reichten  dem 
Vogte  zu  Weihnachten  eine  Semmel  für  6 Schwertgroschen, 
der  Platzmeister  des  Laurentiusmarktes  einen  Gulden,  die 
von  Eger  an  diesem  Markte  2 rote  Felle.  An  bestimmten 
Bußen  der  niederen  Gerichtsbarkeit  des  Stadtvogtes  hatte 
auch  der  Bürgermeister  Anteil,  gewöhnlich  die  Hälfte,  vor 
allem  bei  Fällen,  die  mehr  eine  polizeiliche  Gewalt  als  eine 
wirkliche  Gerichtsgewalt  voraussetzten.  So  gehörte  beiden  je 
die  Hälfte  des  Spielgeldes^)  während  des  Laurentiusmarktes, 
der  Bußen  in  der  Jahrmarktsnacht,  vor  allem  dafür,  daß 
Wirte  ihren  Gästen  aufspielten  oder  aufspielen  ließen,  der 
Strafgelder  für  die  üebertretung  des  Gebotes,  Messer  zu 
tragen  oder  zu  zücken.  Während  des  Jahrmarktes  waren 
alle  Bußen  doppelt  so  hoch  wie  sonst. 

Gehilfen  des  Hauptmannes  und  Vogtes  in  der  Stadt 
waren  die  Stadtknechte, auf  dem  Lande  die  beiden 
Landknechte.  Nur  über  die  Einkünfte  letzterer  enthält  das 
Landbuch  nähere  Angaben.®)  Der  Hauptmanu  hatte  dem 

0 Landbach,  a.  a.  0.,  S.  89. 

2)  Ein  Schwertgroschen  hatte  11  dn,  war  also  der  üblichen 

Groschen  wert.  S.  über  Münzen  unter  Kap.  7. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  92—94. 

Geld  für  das  Aufspielen  der  Musikanten. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  92,  steht  z.  B.,  daß  jeder  dieser  Knechte 
vom  Platzmeister  ein  Dutzend  Schnürriemen  erhielt^ 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  94—96. 
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Landknechte,  der  gerade  bei  ihm  war,  Essen  und  Trinken  zu 
geben  und  alle  Nächte  ein  halbes  Achtel  Haler;  ferner  gab 
er  dem  einen,  Heinz  Klober,  je  ein  Fuder  Heu  und  Gruminet, 
während  dem  andern,  Hans  Fattiger,  der  Kästner  1 Fuder 
Heu  gab.  Der  Landknecht,  der  Donnerstags  dem  Kästner 
das  Salz  brachte,  aß  an  diesem  Tage  mit  diesem,  auch  erhielt 
er  eine  Schüssel  voll  Salz.  Dem  Heinz  Klober  reichten  jähr- 
lich der  Pfarrer  in  Hof,  das  Spital  und  das  Nonnenkloster 
je  2 Metzen  Korn,  Bauern  aus  19  Dörfern,  vor  allem  Spital- 
bauern 58^2  Schwertgroschen,  4 Fuder  und  2 Klafter  Holz, 
13  Scheffel  6 Achtel  Hafer,  Achtel  Korn  und  Achtel 
Weizen.  Der  andere  Landknecht,  Hans  Fattiger,  hatte  auf- 
zuheben  4 Fuder  Heu  und  etwas  Grummet  auf  einer  Wiese 
bei  Tauperlitz,  vom  Kästner  1 Scheffel  Korn,  1 Scheffel 
Hafer  und  30  Schwertgroschen,  von  Bauern  aus  14  Dörfern 

auch  wieder  vor  allem  Spitalbauern  — jährlich  59^/2 

Schwertgroschen,  10  Scheffel  3^/2  Achtel  Hafer,  2 Metzen 
Korn,  1 Metze  Weizen,  3 Fuder  und  2 Klafter  Holz. 

Beide  Landknechte  hatten  ferner  für  jede  Vorladung  vor 
das  Gericht  der  Stadt  von  dem  Kläger  8 Schwertgroschen  zu 
erhalten,  ebensoviel  für  jede  Verhaftung  und  Hilfeleistung  auf 
dem  Lande.  Die  Nutznießung  eines  Gartens  von  14  Beeten 
beim  Siechenbach  stand  ebenfalls  beiden  zu. 

Die  Erhebung  der  der  Amtsherrschaft  zukommenden  Ge- 
fälle, die  Leitung  des  Kastengerichtes,  das  über  Streitigkeiten 
bei  der  Erhebung  dieser  Gefälle  entschied,^)  die  Verleihung 
der  herrschaftlichen  Lehngüter  in  der  Altstadt,  die  Beauf- 
sichtigung der  Verteilung  der  Zinsen  und  Steuern  auf  dem 
Lande,  der  Fronen  der  Bauern,  die  Kontrolle  der  Einnahmen 
der  herrschaftlichen  Beamten,  vor  allem  der  des  Hauptmanns, 
stand  dem  Kästner  zu,  der  in  unmittelbarem  Verkehr  mit 
dem  Landschreiber  und  dem  Hauptmann  auf  dem  Gebirge 
stand. Zu  Kästnern  wurden  Angehörige  des  Bürgerstandes 

ernannt.  -ri  ^ 

Für  die  Verwaltung  seines  Amtes  hatte  er  die  Ertrage  einer 

Wiese  an  der  Begnitz  bei  Kautendorf  und  einer  Wiese  an  der 
Regnitz  bei  Tauperlitz,  nämlich  6 Fuder  Heu  im  Jahre  und  ein 
Fuder  Grummet,  ferner  von  der  Amtsherrschaft  13  Scheffel  Korn, 
26  Scheffel  Hafer,  2 Gulden  von  den  Fleischbänken  in  der 
Stadt  Hof,  einen  Gulden  ein  Ort  als  Abgabe  von  grauen 
Tüchern  am  Laurentiusmarkte,  wofür  er  aber  die  Wächter 
unter  dem  Rathause  zu  beköstigen  hatte.  2 Achtel  Weizen 


S.  unten,  Kap.  4. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0., 


S.  91,  121,  124,  125,  143,  145  l 


gab  ihm  der  Müller  aui  der  Mühle  an  der  Selbitz  bei  Naila. 
Der  Kästner  vermietete  die  Fleischbänke  im  Markte  Naila  und 
erhielt  von  jeder  10  Pfund  Unschlitt  = Inselt,  Talg.  Hier  in 
Naila  und  im  Markte  Rehau  sowie  in  einigen  Dörfern  gaben 
ihm  zahlreiche  Einwohner  Weihnachtssemmeln  im  Einzelwerte 
von  einigen  Pfennigen,  Käse,  Eier  und  Hühner.  Diese  Abgaben 
waren  insgesamt  nicht  hoch.  Außerdem  hatten  ihm  Bauern 
— vor  allem  Spitalbauern  — jährlich  122  Fastnachtshennen 
zu  geben.  Von  jedem  Wagen  mit  Salz,  der  zum  Markte  fuhr, 
erhob  der  Kästner  3 Metzen  Salz  und,  solange  der  Verkauf 
des  Salzes  auf  dem  Wagen  dauerte,  jeden  Donnerstag  eine 
Metze.  Von  diesen  Einnahmen  an  Salz  erhielten  der  Haupt- 
mann, die  Landknechte  und  jeden  Donnerstag  das  Spital 
bestimmte  Quanten.  Fuhren  Dienstleute  der  Amtsherrschaft 
mit  Fudern  Frankenwein  oder  Saalewein  durch  die  Stadt  Hof, 
so  erhielt  der  Kästner  von  jedem  Wagen  ein  Maß  Wein,  von 
jedem  Wagen  mit  welschen  Nüssen  einen  Hut  voll,  von  jedem 
Wagen  mit  Karpfen  und  Hechten  einen  Fisch. 

Das  Geleit  hatte  im  Aufträge  der  Herrschaft  ein  Geleits- 
mann zu  geben,  der  in  Hof  wohnte,  ein  Pferd  und  einen 
Harnisch  zu  halten  hatte.  Er  mußte  für  sein  Amt  noch  ein 
oder  zwei  Geleitsknechte  haben,  denen  er  selbst  Lohn  zu 
geben  hatte.  Er  erhielt,  wenn  er  reitende  Leute  von  Hof 
nach  Bayreuth,  Kulmbach,  Kronach,  Lichtenberg  zu  geleiten 
hatte,  ohne  Rücksicht  auf  die  Zahl  der  Leute,  einen  halben 
Gulden,  einen  Schilling  und  6 Heller,  für  das  Geleit  nach 
Schleiz,  Wunsiedel  8 Schillinge,  nach  Auma  12  Schillinge, 
ebenso  nach  Eger,  Weida,  Neustadt  an  der  Orla,  6 Schillinge 
nach  Plauen,  Oelsnitz  und  Adorf.  Das  Wagengeleit  richtete 
sich  nach  der  Zahl  der  Wagen;  gewöhnlich  gab  man  bei 
einem  Wagen  einen  Schilling.  Die  Einnahmen  für  die  Aus- 
fertigung schriftlichen  Geleits  gehörten  ihm  auch  zu  einem 
bestimmten  Teil.^) 

Das  Einnehmen  des  Ungeldes  besorgten  die  sogenannten 
„Ungelder“,  die  jährlich  insgesamt  30  Gulden  Lohn  erhielten.^) 

Die  Beaufsichtigung  der  herrschaftlichen  Wälder  kam  den 
Förstern  oder  Forstknechten  ^u.  Jedoch  waren  dies  nicht 
Beamte,  die  nur  dieses  Amt  hatten  und  aus  dessen  Einkünften 
sich  ernährten,  sondern  Bauern,  die  nebenbei  — mitunter  als 
Ersatz  für  Frondienste^)  — die  Wälder  beaufsichtigten.  Ihr 

0 Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  51,  100  i;  Landb.,  cod.  Fol.  54  fi. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  98  i.;  vergl.  unten,  Kap.  5. 

®)  Landbuch,  a.  a.  0.,  .8.  51. 

So  der  Förster  des  Haderholzes  bei  Rodesgrün,  der  ein  Seiden- 
gut in  Rodesgrün  hatte.  Landbuch,  cod.  Fol.  179  a. 


Lohn  war  gering.  Der  Förster  des  Haderholzes  durfte  dürres 
oder  vom  Winde  abgebrochenes  Holz  auflesen,  der  Förster  in 
Pilgramsreuth  erhielt  alljährlich  vom  Kasten  10  Achtel  Korn.^) 
Interessant  sind  die  Vorschriften  für  die  Beamten  der 
Herrschaft  im  Amte  Hof,  die  das  Landbuch  enthält.  Sie 
zeigen  die  Grundanschauungen,  von  denen  die  obersten  Ver- 
waltungsbehörden ausgingen  und  die  vielfache  Tätigkeit  der 
Beamten  des  Amtes  Hof  und  lassen  schließlich  auf  Zustände 
im  Amte  manches  Streiflicht  fallen.  Die  Vorschriften  beziehen 
sich  auf  Verhältnisse  in  der  Stadt  Hof  sowohl  als  im  Amte 
überhaupt;  der  Landesherr  greift  also  auch  in  die  Verhältnisse 
und  die  Verwaltung  der  Stadt  Hof  ein.  So  werden  die 
herrschaftlichen  Beamten  angehalten,  darauf  zu  sehen,  daß 
alle  Bäcker  in  der  Stadt  unter  dem  Bathause  auf  den  der 
Herrschaft  gehörigen  Brotbänken  feil  hielten,  daß  die  Hofer 
Bürger  nicht  mehr  als  19  Scheffel  Malz  auf  ein  Gebräu,  das 
mit  einer  bestimmten  Summe  zu  verungelden  war,  schütteten, 
daß  keiner  das  Bier  ,, außerhalb  des  Ungelds“  kaufte  oder 
verkaufte,  daß  die  Stadtobrigkeit  für  die  Instandhaltung  der 
Straßen  im  Weichbilde  der  Stadt  sorgte,  daß  die  Bürger  vor 
dem  Gerichte  des  Vogtes  in  der  Stadt  ihre  Güter  verkauften 
und  diesem  ein  Maß  Wein  dafür  gaben,  daß  die  Stadtobrig- 
keit keine  Steuer  auf  die  Güter  der  Herrschaft  legte,  daß 
Bürgermeister  und  Rat  dafür  sorgten,  daß  Häuser,  die  in 
schlechtem  Zustande  waren,  neu  hergerichtet  oder  von  den 
Besitzern  an  andere,  die  imstande  waren,  sie  wieder  herzu- 
stellen, verkauft  wurden,  daß  die  Folterung  von  Gefangenen 
nicht  mehr  auf  dem  Rathause  in  der  Ratsstube  geschehe,  wo 
alle  Leute  das  Geschrei  der  Gefolterten  hören  mußten,  sondern 
die  Stadt  eine  unterirdische  Folterkammer  errichte,  daß  die 
Stadtobrigkeit  Vorschriften  über  die  Preise  für  den  Unterhalt 
der  Fremden  zur  Zeit  des  Jahrmarktes  erlasse,  auf  daß  ferner- 
hin ihnen  der  Unterhalt  ihren  Verdienst  nicht  wieder  aufzehre 
und  sie  deshalb  nicht  wiederkämen,  daß  man  die  Häuser  in 
der  Altstadt  nicht  wertloser  mache  durch  Verkauf  der  dazu 
gehörigen  Gärten.^)  Ja  die  Landesherrschaft  griff  auch  ein, 
als  Hofer  Bürger  sich  beschwerten,  daß  der  in  der  Stadt 
übliche  Steuererhebungsmodus  nicht  alle  Bürger  in  gleicher 
Weise  treffe,  und  erließ  Vorschriften  über  die  Auflegung  der 
Steuer.^) 


1)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  178,  186. 

2)  Die  Vorschriften  für  die  Beamten  befinden  sich  im  Landbuche, 
a.  a.  0.,  S.  119-147. 

2)  S.  unten,  Kap.  6. 


Um  Angelegenheiten  der  Pfarrei  in  Hof,  des  Hospitals, 
des  Nonnenklosters  hatten  sich  ferner  die  landesherrlichen 
Beamten  nach  Vorschrift  der  obersten  Behörde  zu  kümmern. 
Sie  hatten  darauf  zu  sehen,  daß  die  Mannschaft  bei  den  auf 
Gütern  geistlicher  Herrn  sitzenden  Bauern  der  Amtsherrschaft 
nicht  entzogen  wurde,  daß  die  Einkünfte  der  Pfarreien  genau 
aufgezeichnet  wurden.  Der  Kästner  sollte  ein  Gegenregister 
aller  Einnahmen  führen,  und  jährlich  sollten  in  Gegenwart 
des  Hauptmanns,  Kästners  und  Vogts  die  Einkünfte  kontrolliert 
werden.  Ferner  sollten  die  Beamten  dafür  sorgen,  daß  die 
nicht  abgelieferten  Beträge  an  Pfaffenscheffel  und  Zehnten 
aus  einer  Reihe  von  Dörfern  dem  Pfarrer  in  Hof  wieder 
geleistet  wurden,  daß  dem  Pfarrer  in  Mißlareuth  seine  Ent- 
schädigung an  Grund  und  Boden,  die  er  von  den  Säcken  und 
Heinrich  Geilsdorfer  zu  fordern  hatte,  zuteil  wurde,  daß  die 
Pfarreien,  die  nur  durch  Vikare  besetzt  waren,  nicht  verwüstet 
und  ausgenutzt  wurden,  die  Pfarrgebäude  in  gutem  Zustande 
erhalten  blieben,  daß  der  Adel  keine  geistlichen  Güter  an  sich 
zog,  wie  er  es  z.  B.  in  Roßbach,  Krebes,  Eichigt  und  Groß- 
zöbern  versucht  hatte,  daß  der  Bischof  nicht  die  Filialpfarreien 
der  Pfarrei  Hof  mit  Steuer  beschwerte. 

Die  Leute  im  Hospital  in  Hof  hatten  sich  beschwert,  daß 
sie  nicht  genügend  mit  Speise  und  Trank  versorgt  würden: 
der  Hauptmann  und  Kästner  sollten  hier  nach  dem  Rechten 
sehen,  da  der  Landesherrschaft  die  Inspektion  des  Spitals  zu- 
kam. Außerdem  sollten  diese  Beamten  darauf  acht  geben, 
daß  die  Nonnen  die  in  der  Reformationsurkunde  gegebenen 
Bestimmungen  hielten. 

Im  ganzen  Amtsbezirke  war  eine  wichtige  Aufgabe  des 
Hauptmanns  und  seiner  Leute  die  Aufrechterhaltung  des  Land- 
friedens. Die  Unsicherheit  auf  den  Straßen  und  sonst  im 
Amte  muß  groß  gewesen  sein.  Es  war  deshalb  eine  Ver- 
einbarung zwischen  dem  Markgrafen  und  dem  Herzoge  von 
Sachsen  getroffen  worden,  daß  die  Hauptleute  der  benachbarten 
Aemter  Hof,  Plauen,  Vogtsberg  sich  vereinigen  und  alle  8 oder 
14  Tage  Streif züge  durch  beider  Fürsten  Dörfer  zur  Verfolgung 
von  Landfriedensbrechern  unternehmen  sollten.  In  den  Schenk- 
stätten vor  allem  trieben  sich  oft  verdächtige  Gesellen  herum. 
Die  Wirte  hatten  deshalb  die  strenge  Vorschrift  erhalten,  alle 
verdächtigen  Leute  dem  Hauptmann  oder  seinen  Leuten  an- 
zuzeigen. Wirt  und  Gäste  kamen  ins  Gefängnis,  wenn  man 
erfuhr,  daß  dort  lichtscheues  Gesindel  Unterkunft  fand. 

Doch  beteiligte  sich  auch  der  Adel  an  Räubereien.  Der 
Landesherr  ermahnte  diesen  deshalb  eindringlich,  um  seines 
Standes  willen  solche  Raubzüge  adliger  Herren  selbst  nicht 


zu  dulden,  und  warnte  diese  Herren  vor  den  Folgen,  wenn  er 
sich  gezwungen  sähe  einzuschreiten. 

Die  Beamten  in  der  Stadt  und  aul  dem  Lande  sollten 
bei  Mord  oder  Totschlag  den  Täter  mit  allen  Mitteln  fest- 
zunehmen suchen  und  diese  Fälle  bald  vor  Gericht  ihre  Sühne 
finden,  damit  solche  schwere  Vergehen  nicht  mehr  so  häufig 
wie  bisher  vorkämen. 

Auch  gegen  die  wüsten  Szenen  in  den  Wirtshäusern,  wo 
Totschläge  oder  schwere  Verwundungen  oft  vorkamen,  sollten 
die  herrschaftlichen  Beamten  scharf  vergehen  und  sofort  den 
Streitenden  bei  58  Gulden  Strafe  Ruhe  gebieten. 

Eine  ganze  Reihe  von  Vorschriften  erhielt  der  Kästner. 
Er  hatte  als  bürgerlicher  Beamter  ein  gewisses  Gegengewicht 
auszuüben  gegenüber  dem  dem  Adelsstände  angehörigen 
Hauptmanne.  Alle  Einkünfte  des  Hauptmanns  zog  er  in 
seine  Rechnung,  ihm  mußten  alle  schweren  Vergehen  angezeigt 
und  die  Bußen  dafür  nur  in  seiner  Gegenwart  festgesetzt 
werden.  Ueberall  wo  die  Amtsherrschaft  finanziell  interessiert 
war,  hatte  der  Kästner  ihre  Interessen  zu  vertreten:  Schulden 
einzutreiben,  die  Erhebung  des  Ungelds  zu  beaufsichtigen,  die 
Fronen  der  Bauern  zu  verteilen,  von  jedem,  der  herrschaftliche 
Zinsgüter  kaufte,  10  % des  Kaufpreises  einzunehmen,  zu  er- 
mitteln, ob  Güter  der  Herrschaft  zu  hoch  oder  zu  niedrig 
belastet  waren  und  eventuell  unter  gewissen  Vergünstigungen 
bisher  schlecht  bewirtschaftete  Güter  an  andere  tüchtigere 
Bauern  zu  vergeben,  Register  über  die  Zinsen  und  deren 
Rückstände,  über  die  Gerichtsbußen,  die  Steuern  anzufertigen, 
ein  Buch  über  alle  Dörfer  und  Güter  im  Amte  mit  den  Namen 
der  Besitzer  anzulegen  und  darin  bei  jedem  Gute  genügend 
Raum  für  Nachträge  zu  lassen,  Nachforschunpn  über  die 
Grenzen  des  Amtes  anzustellen  und  die  Ergebnisse  derselben 
aufzuzeichnen  und  anderes  mehr. 

Ueber  alle  Einkünfte  der  Landesherrschaft  aus  dem  Amte 
übte  immer  die  oberste  Verwaltungsbehörde  strenge  Kontrolle. 
Ist  dafür  schon  bezeichnend,  daß  das  Landbuch  vom  Amte 
Hof  nicht  vom  Kästner  des  Amtes,  sondern  vom  Landschreiber 
auf  dem  Gebirge,  der  selbst  in  das  Amt  kam  und  sich  über 
die  Verhältnisse  erkundigte,  angefertigt  wurde  und  daß  der 
Kästner  nur  Zinsauszüge  aus  dem  Landbuche  erhielt,  so  geht 
die  Tatsache  auch  daraus  klar  hervor,  daß  der  Kästner  von 
allen  Registern,  die  er  anlegte,  Abschriften  an  die  Kanzlei  zu 
senden  hatte  und  alle  Veränderungen  in  den  Zinsen  und  Ab- 
gaben der  Kanzlei  mitteilen  mußte. 

Ganz  besonders  häufig  sind  schließlich  noch  die  Vor- 
schriften der  obersten  Verwaltungsbehörde  über  den  Schutz 
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der  Wälder,  die  früher  noch,  wie  das  Beispiel  des  Hader- 
holzes bei  Rodesgrün  zeigt,  Amtleute  ungestört  verwüsten 
konnten.^)  Nicht  nur  auf  die  Wälder,  die  in  unmittelbarer 
Nutzung  der  Amtsherrschaft  standen,  erstrecken  sich  die  Vor- 
schriften, auch  auf  den  Waldbesitz  herrschaftlicher  Bauern. 
Kästner  und  Forstknechte  sollten  verhindern,  daß  die  Wälder 
abgehauen,  verwüstet  oder  verkauft  wurden.  Ohne  Einwilligung 
der  Herrschaft  durfte  niemand  roden;  wer  gerodet  hatte,  sollte 
Zins  dafür  zahlen,  auch  wenn  das  Rodland  nicht  bebaut  worden 
war.  Holz  sollte  nur  gegen  Waldzins  abgegeben  werden.  Die 
Förster  hatten  jährlich  Vorschriften  über  das  Anzünden  von 
Feuer  in  den  Wäldern  in  den  Kirchen  bekannt  zu  geben: 
nur  die  Köhler  sollten  Feuer  anzünden  dürfen,  kein  anderer 
bei  Strafe  an  Leib  und  Gut. 

Kap.  4. 

Die  Gerichtsverhältnisse. 

I.  Die  hohe  Gerichtsbarkeit. 

Seitdem  das  Haus  Weida  die  Vogtsgewalt  im  Regnitz- 
lande als  Lehen  der  Herzoge  von  Meran  erhalten  hatte,  lag 
die  Ausübung  der  hohen  Gerichtsbarkeit  in  den  Händen  der 
Stammlinie  Weida.  Diese  Gerichtsbarkeit  war  von  Anfang 
an  das  wichtigste  Recht  der  Vögte  gewesen  und  blieb  es  auch, 
als  die  Vögte  von  Weida,  Gera  und  Plauen  sich  nach  dem 
Jahre  1248  grundherrliche  und  Obereigentumsrechte  in  unserem 
Gebiete  anmaßten.  Die  Vögte  von  Plauen  und  Gera  erlangten 
zwar  im  Nordosten  und  Nord  westen  über  ganze  Dörfer  Ober- 
eigentumsrechte, die  hohe  Gerichtsbarkeit  über  diese  Dörfer 
blieb  aber  denen  von  Weida.  Andererseits  wußten  sich  diese 
die  ihnen  seit  1209  über  die  Reichslehen  im  Süden  des  Terri- 
toriums zustehenden  hohen  gerichtsherrlichen  Rechte  zu  er- 
halten, ein  Umstand,  der  besondere  Bedeutung  hatte,  weil  die 
Weidaer  über  diese  Lehen  nie  Obereigentumsrechte  hatten 
erwerben  können.  So  erscheint  das  Regnitzland  als  ein  großer 
Hochgerichtsbezirk,  wie  wir  schon  auf  Grund  der  urkundlichen 
Nachrichten  annehmen  mußten.^) 

Schon  früh  wurden  jedenfalls  die  Burgen  Sparnberg  und 
Blankenberg  vom  Gerichtsverbande  mit  Hof  gelöst,  sie  kamen 
mit  der  hohen  Gerichtsbarkeit  an  die  Vögte  von  Gera.®) 


0 Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  178. 

S.  oben,  S.  8 fi. 

U.  B.  1,  Nr.  302;  Reitzenstein,  a.  a.  0.,  S.  63  ff. 
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Auch  die  Burg  Hirschberg  hatte  einst  dem  Hoier  Gerichte 
jedenfalls  unterstanden/)  ebenso  wissen  wir  es  ja  bestimmt 
von  den  in  der  Nähe  der  Burg  Wiedersberg  liegenden  Dörfern 
Ebersberg,  Blosenberg,  Heinersgrün  und  Hartmannsreuth/^) 

Verleihungen  von  gerichtsherrlichen  Rechten  kamen  natür- 
lich bei  den  Vögten  von  Weida  selten  vor.  Es  ist  ein  Fall 
bekannt.  1343,  am  9.  Januar,  belehnten  diese  Hans  von  Weiß- 
dorf und  Konrad  den  Radecker  mit  dem  Ge-richte  über  das 
Dorf  Naila.^) 

Im  14.  Jahrhundert  hatten  die  Vögte  von  Weida  in  Hof 
einen  Richter  zur  Ausübung  der  ihnen  zukommenden  richter- 
lichen Befugnisse  über  das  Regnitzland  eingesetzt.  Der  erste 
uns  bekannte  Richter  wird  1313  urkundlich  genannt.  ) 

Das  Regnitzland  wurde  nun,  nachdem  es  1373  der  Burg- 
graf Friedrich  V.  gekauft  hatte,  das  Amt  Hof.  Wir  sahen, 
daß  der  Burggraf  als  Rechtsnachfolger  der  Herren  von  Weida 
keine  Obereigentumsrechte  über  viele  Dörfer  hatte,  vor  allem 
nicht  über  die  Reichslehen  und  die  Lehen  der  Herren  von 
Gera  und  Plauen.  Diese  Dörfer  gehörten  aber  trotzdem  zum 
Amte,  weil  der  Burggraf  wie  früher  die  W eidaer  die  hohe 
Gerichtsbarkeit  über  sie  besaß.  Freilich  enthält  die  Amts- 
beschreibung nur  wenige  Angaben  über  Gerichtsverhältnisse. 
Am  Rande  oder  am  Ende  des  Textes  steht  nämlich  öfter  die 
Bemerkung  iudicium  oder  iudicium  per  totum.  Es  sind  aber 
immer  an  der  Grenze  des  Amtes  gelegene  Dörfer,  bei  denen 
sich  diese  Notiz  findet;  es  geht  demnach  so  weit,  wie  die  nach 
Hof  gehörige  und  dem  Burggrafen  zustehende  hohe  Gerichts- 
barkeit reicht,  auch  der  Amtsbezirk,  es  ist  eben  das  AnR  der- 
selbe Hochgerichtsbezirk  wie  es  das  Regnitzland  war.  Solche 
Bemerkungen  finden  sich  im  Südwesten  bei  Gottfriedsreuth, 
Posterlitz,  im  Süden  bei  Martinlamitz,  Dörflas  und  Trautmanns- 
grün, im  Südosten  bei  Wüstenbrunn,  im  Osten  bei  Nentschau, 
im  Nordosten  bei  Großzöbern,  Bobenneukirchen,  Berglas, ^)  im 
Nordwesten  bei  Kemlas,®)  Gottmanns  grün,  im  Westen  bei 
Selbitz.'^) 


Reitzenstein,  a.  a.  0,,  S.  63  ü.;  W.  Warg:,  a.  a.  0.,  S.  66. 

2)  S.  oben,  S.  52  i. 

3)  U.  B.  I,  Nr.  851. 

S.  oben,  S.  88.  , ^ 

5)  Hier  steht,  daß  die  Güter  in  das  „Gericht  gehören. 

6 A S 31,  Sachs.  Buch,  Fol.  61a:  „Da  ist  ein  hoi  zulehen  xnd 
gehört  in 'das  gericht,  wye  wol  daß  dori  iczunt  gen  Blankenburg  (indes 
königs  gericht,  so  im  Sachs.  B.)  gericht  vmpillig  geczogen  ist.“ 

-)  A.  S.  20-24,  27,  30. 
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Natürlich  besaß  der  Burggraf  innerhalb  dieser  Grenzen 
die  hohe  Gerichtsbarkeit  auch:  die  näher  an  Hof  liegenden 
Dörfer  gehörten  mit  derselben  nach  Hof,  soweit  eben  keine 
Verleihung  von  hoher  Gerichtsbarkeit  an  adlige  Herren  statt- 
gefunden hatte.  Die  Amtsbeschreibung  erwähnt  dies  nicht 
weiter,  weil  kein  Zweifel  darüber  bestand,  das  Landbuch  von 
1502,  das  alle  diese  Verhältnisse  klar  angibt,  zeigt,  daß  die 
Dörfer  innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  mit  dem  hohen 
Gericht  nach  Hof  gehörten.  Hohe  Gerichtsbarkeit  besaßen 
diei  von  Berg  nach  der  Amtsbeschreibung  über  das  Dorf  Berg. 
Wie  diese  zu  der  hohen  Gerichtsbarkeit  gekommen  sind,  läßt 
sich  nicht  mit  irgend  welcher  Sicherheit  bestimmen;  im  Lehn- 
buche Johanns  III.  ist  keine  Nachricht  über  eine  Belehnung 
der  von  Berg  mit  diesem  Rechte  erhalten.  In  der  Amts- 
beschreibung selbst  steht,  es  gehöre  das  Dorf  in  das  Gericht 
Hof,  obwohl  die  von  Berg  das  Halsgericht  dort  hatten.^)  Es 
zeigt  diese  Nachricht,  daß  das  Dorf  ehemals  mit  der  hohen 
Gerichtsbarkeit  nach  Hof  gehört  haben  muß  und  1502  ist  dies 
auch  wieder  der  Eall.^)  „Gericht“  ist  an  der  vorliegenden 
Stelle  gleichbedeutend  mit  „Amt“.  Sonst  erwähnt  die  Amts- 
beschreibung Orte,  über  die  die  hohe  Gerichtsbarkeit  adligen 
Herren  zustand,  überhaupt  nicht  unter  den  Amtsdörfen. 

So  erscheint  Münchenreuth,  nördlich  von  Hof,  nicht, 
weil  die  von  Zedtwitz  dort  die  gesamte  Gerichtsbarkeit  als 
Lehen  des  Burggrafen  besaßen.^) 

lieber  Naila  war  das  Gericht,  wie  wir  sahen,  schon  unter 
den  Vögten  von  Weida  an  dort  begüterte  Adlige  verliehen 
worden.^)  Im  Lehnbuch  Johanns  III.  verleiht  denn  auch  der 
Burggraf  über  Güter  in  Naila  das  Gericht  an  die  von  der 
Grün.^)  Wegen  dieser  Verleihung  kam  er  aber  mit  dem 
Bischof  von  Bamberg  in  Streit,  der  aus  unbekanntem  Grunde 
auf  die  Verleihung  der  Hälfte  der  Lehengüter  und  des  Gerichtes 
über  dieselben  Anspruch  erhob.®)  Die  gütliche  Beilegung  dieses 
Zwistes  erfolgte  1408  durch  ein  Schiedsgericht.'^)  Der  Burg- 
graf scheint  dadurch  die  Obereigentumsrechte  über  die  Güter 
und  das  Gericht  erhalten  zu  haben  und  lehnsherrliche  Rechte 
in  Schwarzenbach  an  der  Saale  und  Seukenreut  an  den  Bischof 

A.  S.  29:  Daß  dorf  ligt  in  dem  gerichte  vnd  ist  der  vom  perge 
halßgericht. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  203  unter  „Pergk“  „und  gehört  alles  mit 
dem  gericht  geym  Hof.“ 

Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  O.,  S.  5. 

S.  oben,  S.  68  f. 

Lehnbuch,  a.  a.  0.,  S.  9. 

«)  Mon.  Zoll.  VI,  Nr.  345,  1406  Juni  26. 

')  Mon.  Zoll.  VI,  Nr.  469,  1408  Dezember  7. 
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abgetreten  zu  haben;  denn  hier  — vor  allem  in  Schwarzen- 
bach — hatte  zur  Zeit  der  Niederschritt  der  Amtsbeschreibung 
der  Burggraf  die  Obereigentumsrechte,  während  1502  der 
Bischof  von  Bamberg  dort  als  Lehnsherr  erscheint. 

Eigenes  Halsgericht  besaßen  ferner  sicherlich  um  1390 
schon  die  von  Kotzau  über  das  Schloß  und  Dorf  Kotzau;  denn 
das  Dorf  ist  nicht  in  der  Amtsbeschreibung  erwähnt.  Als  sie 
aber  1414  vom  Burggrafen  ihre  Güter,  die  Reichslehen  waren, 
zu  Lehen  nehmen  mußten,  erwähnten  sie  keine  Urkunde  über 
eine  Belehnung  mit  dem  hohen  Gerichte.^)  Erst  als  1502 
die  Aufzeichnuug  der  Amtsdörfer  mit  ihren  Beziehungen  zum 
Amte  wiederum  erfolgte,  konnten  sie  eine  Urkunde  von  1444 
aufweisen,  durch  die  sie  vom  Reiche  mit  der  hohen  Gerichts- 
barkeit über  Schloß  und  Dorf  Kotzau  beliehen  worden  waren. 
Unter  den  Vögten  von  Weida  hatten  sie  sicherlich  dieses 
Hochgericht  noch  nicht.  Wir  haben  also  vor  1444  keine 
Nachricht  über  eine  Belehnung  der  von  Kotzau  mit  dem  hohen 
Gericht  über  Schloß  und  Dorf  Kotzau,  jedoch  besaßen  sie 
dieses  sicher  schon  um  1390.  Es  ist  zwar  nicht  ausgeschlossen, 
daß  eine  solche  Belehnung  vor  1444  stattgefunden  hatte,  es 
ist  aber  andererseits  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die 
Kotzauer  nach  1373  das  hohe  Gericht  ohne  eine  Belehnung 
ausübten.  Der  erste  Amtmann  in  Hof  nach  1373  war  nämlich 
Heinrich  von  Kotzau.^)  Dieses  Amt  führte  — im  Amte 
Plauen  zum  Beispiel  regelmäßig  — dazu,  daß  die  Familien, 
denen  die  Amtleute  entnommen  waren,  die  Obergerichte  auf 
ihren  Gütern  erlangten.®)  Ferner  war  Kotzau  ein  Schloß: 
über  die  Schlösser  gerade  hatte  der  Burggraf  von  den  Herren 
von  Weida  keine  Urkunden  beim  Kaufe  des  Regnitzlandes 
erhalten,^)  die  Verpflichtungen  dieser  Schlösser  dem  Burg- 
grafen bezw.  dem  Amte  gegenüber  waren  also  damals  noch 
wenig  geklärt.  Diese  Umstände  lassen  es  als  durchaus  möglich 
erscheinen,  daß  die  von  Kotzau  das  hohe  Gericht  über  ihr 
Stammschloß  und  das  Dorf  Kotzau,  die  ja  außerdem  Reichs- 
lehen waren,  nach  1373  ausübten,  ohne  wirklich  schon  damit 
belehnt  zu  sein. 


A.  S.  20,  21  unter  Swerzenbach:  ,,Daß  dorJ  ist  in  dem  gericbte 
vnd  die  manscbaft  der  berscbaft.“  Vergleiche  Landbuch,  a.  a,  0.,  S.  189. 
Ferner  Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  14. 

2)  Lehnbuch  Johanns  III.,  a.  a.  0.,  S.  37 — 39. 

3)  Landbuch  von  1502,  a.  a.  0.,  S.  188. 

S.  oben,  Anm.  2. 

5)  S.  oben,  S.  32,  Anm.  1. 

6)  Raab,  Amt  Plauen,  a.  a.  0.,  S.  33;  Amt  \ogtsberg,  a.  a.  O., 
S.  50,  62,  63,  67,  68,  151. 

-)  S.  oben,  S.  84  f. 
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Im  späteren  15.  Jahrhundert  versuchten  sie,dieHochgerichts- 
barkeit  über  einige  andere  bei  Kotzau  gelegene  Dörfer  auszu- 
dehnen, über  Saaldorf, Woja,  Haideck  und  Quellenreuth. Da 
griff  aber  der  Hauptmann  in  Hof  ein  und  auf  seine  Beschwerde 
hin  entschied  der  Markgraf,  es  gehöre  denen  von  Kotzau  das 
Halsgericht  nur  bis  an  den  Bach,  d.  h.  den  Schweßnitzbach, 
nicht  über  das  jenseits  desselben  gelegene  Saaldorf,  durch  das 
die  Straße  und  das  Geleit  des  Amtes  ginge;  eben  so  wenig 
unterständen  Woja  und  Quellenreuth  dem  hohen  Gericht  der 
Kotzauer;  denn  diese  beiden  Dörfer  gehörten,  wie  „inn  zweienn 
alltenn  puchernn  glaublich  angetzaigt  wirdt“,  mit  dem  Hals- 
gericht nach  Hof.^) 

Wir  sind  damit  bereits  zu  den  Verhältnissen  im  Amte 
während  des  15.  Jahrhunderts  gekommen.  In  dieser  Zeit 
machte  sich  die  landesherrliche  Gewalt  der  Markgrafen  von 
Brandenburg-Kulmbach  im  Amte  Hof  viel  kräftiger  geltend 
als  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  14.  Jahrhunderts.  Sie 
ließen  von  ihren  Beamten  im  15.  Jahrhundert  Nachforschungen 
anstellen,  welche  Orte  einst  mit  dem  hohen  Gerichte  nach 
Hof  gehört  hätten.  Die  Beamten  gingen  die  Adligen,  die 
hohe  Gerichtsbarkeit  in  Dörfern  im  Gebiete  um  Hof  ausübten, 
an,  nachzuweisen,  auf  welche  Weise  sie  in  den  Besitz  dieses 
Rechtes  gekommen  waren.  Es  handelte  sich  dabei  vor  allem 
um  Dörfer  und  Güter,  die  von  den  Herzogen  von  Sachsen  zu 
Lehen  gingen.  Die  adligen  Herren  wiesen  von  diesen  Fürsten 
ausgestellte  Lehnsurkunden  auf,  die  oft  auch  die  Belehnung 
mit  der  hohen  Gerichtsbarkeit  enthielten.  Dagegen  wandten 
sich  die  Hauptleute  in  Hof:  sie  behaupteten,  es  hätten  die 
betreffenden  Dörfer  einst  mit  dem  hohen  Gerichte  nach  Hof 
gehört. 

In  diesem  Sinne  schrieb  1493  der  Landschreiber  auf  dem 
Gebirge  an  den  Markgrafen;  er  erklärte,  es  entzögen  sich  die 

Nahe  bei  Oberkotzau,  jenseits  des  Scliweßnitzbaches  gelegen, 
jetzt  Ortsteil  von  Oberkotzau. 

2)  Landbuch  von  1502,  Fol.  239  ö.  Die  Verhandlungen  fanden  1502, 
als  das  Landbuch  geschrieben  wurde,  ihren  Abschluß. 

Es  ist  wohl  möglich,  daß  diese  zwei  alten  Bücher  die  uns  er- 
haltenen beiden  Abschriften  des  15.  Jahrhunderts  sind.  Woja  und  Quellen- 
reuth werden  darin  ja  als  Orte  des  Amtes  aufgeführt  und  unter  Quellen- 
reuth (A.  S.  22)  steht:  ,,Dye  hj'^rßperger  haben  6 hofe  vnd  gehören  in 
daß  gericht.‘‘  Im  Hofer  Landbuche  sind  die  Orte  Woja  und  Quellenreuth 
aufgeführt,  sie  gehörten  mit  dem  Halsgericht  nach  Hof.  Landb.,  a.  a.  0., 
S.  189,  194.  Davon,  daß  sich  die  hohe  Gerichtsbarkeit  der  Kotzauer  auf 
alle  ihre  Reichslehen  in  Kotzau,  Haideck,  Autengrün,  Kautendorf  und 
Fattigau  erstreckt  habe,  wie  A.  v.  Dobeneck,  Gesch.  des  ausgestorbenen 
Geschlechtes  v.  Kotzau,  a.  a.  0.,  S.  36,  behauptet,  ist  nichts  überliefert; 
unsere  Ausführungen  sprechen  vielmehr  dagegen. 
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Adligen  mit  ihren  Besitzungen  dem  Gerichte  in  Hoh  indem 
sie  sich  mit  der  Hochgerichtsbarkeit  von  Sachsen  bei  Empfang 
ihrer  Güter  mit  belehnen  ließen,  Sachsen  aber  habe  gar  nicht 
das  Recht  zu  solchen  Verleihungen.^)  Dies  führte  zu  Streitig- 
keiten mit  Sachsen;  immer  wieder  fanden  Tagungen  von  Räten 
der  Fürsten  von  Brandenburg -Kulmbach  und  Sachsen  statt, 
Verträge  wurden  geschlossen,  öfter  aber  auch  keine  Einigung 
erzielt.  Das  sogenannte  Sächsische  Buch  enthält  fast  nur 
solche  Nachrichten  von  Tagungen  und  Verträgen,  besonders 
für  die  Jahre  1482  bis  1499.^) 

So  hatten  die  von  Reitzenstein  und  die  von  Zedtwitz 
die  hohe  Gerichtsbarkeit  über  Issigau  und  Grießbach  in 
Anspruch  genommen.  Der  Hauptmann  in  Hof  bestritt  die 
Gültigkeit  dieser  Ansprüche.  1482  war  schon  in  dem  Koburger 
Vertrage  zwischen  Sachsen  und  Brandenburg  eine  Vereinbarung 
getroffen  worden,  es  sollten  die  von  Reitzenstein  ihr  Gericht 
über  die  beiden  Dörfer  behalten,^)  der  Streit  war  damit  aber 
nicht  beendet.  Kunz  von  Zedtwitz  hatte  in  Issigau  einen 
Stock  errichten  lassen,  der  Hauptmann  in  Hof  ließ  ihn 
zerstören.^)  Aus  Erkundigungen  bei  alten  Leuten  im  Amte 
wie  beim  Bürgermeister  und  Rat  von  Hof  ergab  sich,  daß 
Issigau  früher  mit  dem  Halsgericht  nach  Hof  gehört  hatte. 
Der  Streit  war  1502  noch  nicht  endgültig  entschieden;  denn 
es  steht  bei  Issigau  im  Landbuche,  es  „vermeinen  die  hepo- 
gischen,  das  gericht  darauf  zu  haben bei  Grießbach,  es  liege 
„das  gericht  in  irthumb.“®) 

Lange  herrschte  ferner  Streit  über  die  hohe  Gerichtsbar- 
keit in  Blintendorf,  die  vor  allem  die  von  Reitzenstein  in 
Anspruch  nahmen.  Sie  brachten  auch  einen  Lehnsbrief  vom 
Jahre  1465  hervor,  durch  den  sie  von  Kurfürst  Ernst  von 
Sachsen  und  seinem  Bruder,  Herzog  Albrecht,  die  Schlösser 
Reitzenstein,  Blankenberg,  das  Dorf  Blintendorf  etc.  zu  Lehen 
erhalten  hatten  mit  „gerichten,  obersten  vnd  nydersten,  ge- 
rechtigkeiten  vnnd  freyheiten“  etc.^)  Der  Hauptmann  in  Hof 


0 Sächsisches  Buch,  Fol.  189  a ü. 

Erwähnt  werden  der  Koburger  Vertrag  vom  11.  Oktober  148--, 
Fol.  39a ü.,  s.  dazu  Landbuch,  a a.  0.,  S.  151-159;  Verträge  von  Schleiz 
in  der  Zeit  von  1482—1499,  auch  ein  solcher  vom  30.  Juni  1513,  Fol.  3 b, 
10a  i!.,  100a  ü..  244a  ü.,  ein  solcher  in  Zwickau,  Fol.  132a  fi.  Vergl. 
ferner  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  157,  159. 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  159. 

Sächs.  Buch,  Fol.  1 b,  8 aff.,  272 aff. 

Sächs.  Buch,  Fol.  281  aff. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  195,  197. 

’)  Sächs.  Buch,  Fol.  248b,  249ab,  1465,  Donnerstag  nach  Miseri- 
cordias  domini. 


hatte  aber  den  in  Blintendorf  errichteten  Galgen  umhauen 
lassen.^)  Der  Herzog  von  Sachsen  schrieb  deshalb  1494  an 
den  Markgrafen;  dieser  antwortete  ihm,  es  sei  „kuntlich,  daß 
plintendorff  in  vnser  halsgericht  zum  hofe  gehört  hat;‘‘^)  die 
von  Beulwitz  und  die  von  Reitzenstein  hätten  aus  eigener 
Gewalt  dort  einen  Galgen  errichtet.  Jan  von  Dobeneck  zu 
„Goricz  aller  nechst  bey  Plynntendorf  gelegen“  sagt  auf 
Anfragen  aus,  die  in  Blintendorf  begüterten  Adligen  hätten 
über  ihre  Güter  die  hohe  Gerichtsbarkeit  besessen,  die  Güter 
des  Klosters  hätten  dagegen  mit  dieser  immer  nach  Hof  ge- 
hört. Er  selbst  habe  vor  kurzem  das  Halsgericht  dem  Mark- 
grafen zu  Lehen  gemacht.^)  Bürgermeister  und  Rat  von  Hof 
berichten,  daß  ein  Klosterbauer  in  Blintendorf  vor  Zeiten 
erschlagen  und  der  Täter  in  Hof  gerichtet  worden  sei.^)  1502 
ist  dieser  Streit  gleichfalls  noch  nicht  entschieden,  es  ist  „die 
herschaft  umb  das  halsgericht  über  der  von  Pewlwitz  und 
Reitzenstein  guter  irrig,  vermeint  jeder  teil,  daß  im  solchs 
zusten  soll.“^) 

Auch  über  das  Schloß  und  das  dabei  liegende  Dorf 
Gattendorf,  heute  Schloßgattendorf,  und  über  Ober- 
gattendorf, heute  Gattendorf,  war  die  Hochgerichtsbarkeit 
strittig.  1482  wurde  bestimmt,  es  solle  das  Halsgericht  über 
Obergattendorf  dem  Markgrafen,  also  nach  Hof  gehören,  wäh- 
rend das  Halsgericht  über  Schloß  und  Dorf  Gattendorf  sowie 
die  anderen  Gerichte  in  Obergattendorf  denen  von  Sparneck 
zustehen  sollten.®)  Jedoch  ist  im  Landbuche  die  Gerichtsbar- 
keit über  den  beim  Schlosse  liegenden  Dorfteil  und  das  etwas 
entfernter  liegende  Obergattendorf  nicht  mehr  getrennt:  sie 
ist  als  Lehen  in  den  Händen  der  Sparnecker. '^) 

Wie  wir  sahen,  hatte  1502  die  Amtsherrschaft  in  mehr 
als  einem  Drittel  aller  Amtsdörfer  keine  Obereigentumsrechte, 
die  dort  befindlichen  Güter  der  adligen  Herren  gingen  nicht 
von  ihr  zu  Lehen.  Mit  Ausnahme  einiger  Dörfer,  bei  denen 
im  Landbuche  überhaupt  keine  Rechte  der  Amtsherrschaft 
erwähnt  sind,®)  hatte  sie  in  allen  Dörfern  die  hohe  Gerichts- 
barkeit. 


0 Sachs.  Buch,  Fol.  lOaü,  31a,  159  a. 

Fol.  167  a!f.  (Sachs.  Buch). 

Sachs.  Buch,  Fol.  237  a f. 

Sachs.  Buch,  Fol.  334.  Es  handelt  sich  dabei  um  einen  Hinter- 
sassen des  Klarenklosters  in  Ho?,  das  in  Blintendorf  begütert  war. 
Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  195. 

®)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  158. 

Landbuch,  a.  a.  O.,  S.  205. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  195,  197,  205,  206.  S.  dazu  oben,  S,  86  f. 
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Verleihungen  dieses  Rechtes  seitens  der  Herrschait  waren 
nicht  häufig.  Es  besaßen  die  von  Dobeneck  auf  ihren 
Gütern  in  Blintendorf,  die  Rabensteiner  in  Konrads- 
reuth, die  von  Beulwitz  in  Münchenreuth,  die  Säcke 
in  Kr eb es  das  Hochgericht  als  herrschaftliches  Lehen, ferner 
die  von  Kotzau,  wie  erwähnt,  über  Schloß  und  Dorf  Ober- 
kotzau.  Eigenes  Halsgericht  hatten  ferner  die  Märkte  Naila 
und  Rehau.^)  Zum  Halsgerichte  Naila  gehörten  die  Dörfer 
Froschgrün,  Draigrün,  Linden  und  Rodesgrün,^)  das  früher 
Hof  als  Gerichtsstätte  gehabt  hatte. 

Das  Amt  Hof  war  also  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
im  großen  ganzen  noch  ein  großer  Hochgerichtsbezirk,  dessen 
Mittelpunkt  Hof  war.  Die  Trennung  der  Gerichtshoheit,  der 
hohen  Gerichtsbarkeit  und  der  Obereigentumsrechte  über  den 
Grund  und  Boden  in  vielen  Dörfern  war,  wie  ausgeführt,  im 
15.  Jahrhundert  die  Ursache  vieler  Streitigkeiten  mit  Sachsen. 
Diese  wurden  1524  durch  den  Vertrag  von  Gefell  beendet, 
in  dem  die  Markgrafen  von  Brandenburg  die  Gerichtshoheit 
über  Ottengrün,  Bobenneukirchen,  Engelhardtsgrün,  Zettlars- 
grün, Dechengrün,  Großzöbern,  Ramoldsreuth,  Berglas,  Mißla- 
reuth,  Krebes  an  Sachsen  abtraten,  in  Loddenreuth  Obereigen- 
tums- und  Gerichtsrechte,  in  Posseck  das  Obereigentumsrecht 
an  einem  Rittersitze,  während  Sachsen  hauptsächlich  Ober- 
eigentumsrechte hingab. Hierdurch  erlangten  die  Zollern 
in  einem  größeren  Teile  des  Amtes  erst  wirklich  volle  landes- 
herrliche Gewalt;  vorher  waren  sie  nur  Gerichtsherren  dort 
gewesen.  So  lange  also  hatte  sich  der  ehemalige  Vogts-  und 
Hochgerichtsbezirk  in  seinem  eigentümlichen  Charakter  weiter 
erhalten. 

Wie  auf  dem  Lande  hatte  die  Amtsherrschaft  auch  in 
der  Stadt  Hof  die  hohe  Gerichtsbarkeit,  die  der  Hauptmann 
oder  an  seiner  Stelle  der  Vogt  verwalteten. 


2.  Die  niedere  Gerichtsbarkeit. 

Der  Vogt  war  vor  allem  Niederrichter,  wie  bereits  die 
Betrachtung  seiner  Einkünfte  gezeigt  hat.O  An  bestimmten 

1)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  127,  161,  194,  195,  202.  Raab,  Amt 
Vogtsberg,  a.  a.  0.,  S.  151,  311. 

2)  Landb.,  a.  a.  0.,  S.  178—180,  182—184,  188. 

3)  A.  S.  19. 

4)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  159—161,  oben  S.  87.  In  Posseck  gab 
es  (^Brandenburg)  wohl  auch  Obereigentumsrechte  und  Halsgericht  über 
das  ganze  Dorf  ab  an  Sachsen.  S.  Landbuch,  S.  192. 

5)  S.  oben,  S.  91. 


Bußen  hatte  der  Bürgermeister  von  Hof  einen  Anteil.^)  Dafür 
hatte  er  bei  der  Tagung  eines  ordentlichen  Gerichts  das 
Trinken  zu  bezahlen,  der  Vogt  das  Essen.  Alle  der  niederen 
Kriminalgerichtsbarkeit  zukommenden  Bechtsfälle,  die  sich  in 
der  Stadt  Hof,  in  der  Altstadt  und  in  den  Dörfern,  wo  die 
Amtsherrschaft  niedere  Gerichtsbarkeit  hatte,  zutrugen,  ge- 
hörten vor  das  Gericht  des  Vogtes,  aber  auch  Fälle  der  Civil- 
gerichtsbarkeit.  So  wurden  z.  B.  Besitzveränderungen  vor 
seinem  Gerichte  rechtsgültig  vollzogen.  Die  Bürger  von  Hof 
machten  jedoch  höchst  wahrscheinlich  ihre  Civilprozesse 
unmittelbar  beim  Hofgericht  in  Kulmbach  anhängig.®) 

Die  Inhaber  herrschaftlicher  Lehngüter  in  der  Altstadt 
Hof  unterstanden  in  Lehnssachen  dem  Kastengerichte,  das 
der  herrschaftliche  Kästner  leitete.  Er  berief  9 oder  10 
Schöffen  zu  diesem  Gerichte  und  gab  ihnen  von  dem  Gelde, 
das  die  streitenden  Parteien  zu  hinterlegen  hatten,  ein  Mahl. 
Das  Gericht  trat  im  Jahre  nicht  öfter  als  zwei-  oder  dreimal 
zusammen.  Es  hatte  höchst  wahrscheinlich  noch  die  Ent- 
scheidung über  Streitfälle  bei  der  Erhebung  der  dem  Landes- 
herrn zukommenden  Zinsen  und  Abgaben,  die  der  Kästner 
einnahm. 

lieber  die  Verhältnisse  der  niederen  Gerichtsbarkeit  auf 
dem  Lande  sind  nicht  viele  Nachrichten  vorhanden.  Die 
Amtsherrschaft  hatte  auf  ihren  Zins-  und  Lehngütern,  die  an 
Bauern  und  Hofer  Bürger  vergeben  waren,  die  niedere  Ge- 
richtsbarkeit und  alle  Obrigkeit.  In  Wölbattendorf,  Osseck 
an  der  Stadt,  Leimitz,  Gottfriedsreuth,  Stöbersreuth,  Leupolds- 
grün,  Döberlitz,  Regnitzlosau,  Schwesendorf,  Linden  und  Rodes- 
grün  hatte  die  Amtsherrschaft  jedenfalls  auch  über  die  Bauern 
auf  Gütern  anderer  Herren  die  gesamte  niedere  Gerichtsbar- 
keit sowie  die  Obrigkeit,  da  das  Landbuch  keine  Rechte  der 
anderen  Grundherren  in  diesen  Dörfern  erwähnt.^) 

In  vielen  Dörfern  des  Amtes  lagen  aber  die  Verhältnisse 
anders.  Hier  besaß  die  Amtsherrschaft  keine  niedere  Gerichts- 
barkeit und  keine  unmittelbare  obrigkeitliche  Gewalt.  Diese 
Rechte  waren  vielmehr  in  den  Händen  der  Grundherren  der 


0 S.  oben  S.  91. 

2)  Landb.,  a.  a.  0.,  S.  93. 

L O.  Longolius,  Schulprogramm  des  Hofer  Gymnasiums  vom 
Jahre  1751:  De  Curiae  Regnitianae  iudicio  urbico  vulgo  Stadtgericht, 
S.  9,  10.  Es  wurde  dieses  Stadtgericht  erst  in  den  zwanziger  Jahren 
des  16.  Jahrhunderts  geschaffen  zur  Entlastung  des  Hofgerichts  in  Kulm- 
bach.  Es  waren  also  vorher  die  Prozesse  sofort  beim  Hofgericht  anhängig 
gemacht  worden. 

4)  Landb.,  a.  a.  0.,  S.  60,  118,  119. 

5)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  163—186. 
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einzelnen  Dörfer  der  adligen  Herren  sowohl  wie  geistlicher 
und  auch  geistlicher  Gestüte.  ^ 

Die  weitgehendsten  richterlichen  und  obrigkeitlichen 
Rechte  standen  wohl  den  adligen  Grundherren  in  den  Dörfern 
an  der  Grenze  nach  Sachsen  hin  zu,  wo  die  Amtsherrschaft 
nur  die  hohe  Gerichtsbarkeit,  keine  Obereigentumsrechte  be- 
saß. Die  adligen  Grundherren  in  diesen  Dörfern  erklärten 
nach  dem  Austausch  an  Sachsen  im  Jahre  1524  dem  Haupt- 
mann und  dem  Schösser  des  sächsischen  Amtes  Vogtsberg, 
sie  hätten  unter  den  Markgrafen  von  Brandenburg  das  Recht 
gehabt,  über  alle  Fälle,  die  nicht  unmittelbar  Hals  und  Hand 
angingen,  zu  richten,  so  z.  B.  über  bestimmte  Verwundungen. 
Diese  Herren  wollten  ferner  nicht  gestatten,  daß  der  Richter 
oder  der  Landknecht  der  Amtsherrschaft  in  peinlichen  Fällen 
den  Täter  in  ihren  Dörfern  gefangen  nehme,  also  ihr  Gebiet 
betrete,  sondern  ihr  eigener  Erbrichter  sollte  den  Täter  er- 
greifen und  vor  dem  Dorfe  an  den  landesherrlichen  Richter 
ausliefern. 

Dieses  Beispiel  zeigt  klar  die  Eigentümlichkeit  dieser 
patrimonialen  Gewalten:  diese  Adelsdörfer  waren  von  dem 

unmittelbaren  Einfluß  der  Amtsherrschaft  und  ihrer  Organe 
eximiert,  sie  bildeten  kleine  geschlossene  Herrschaftskreise,  in 
denen  die  unmittelbare  Obrigkeit  und  die  niedere  Gerichts- 
barkeit den  adligen  Grundherren  der  Dörfer  zustand.  Die 
Amtsherrschaft  durfte  nur  in  ganz  bestimmten  Fällen  — bei 
den  schwersten  Kriminalfällen  — eingreifen  und  auch  dann 
sollte  sie  — so  beanspruchte  wenigstens  der  Adel  — nicht 
unmittelbar  durch  ihre  Beamten  in  dem  Dorfkreis  ihre  Rechte 
geltend  machen,  sondern  durch  Vermittlung  des  Beamten, 
des  Richters  des  Patrimonialherren. 

Unser  Beispiel  zeigt  ferner,  daß  mit  den  Obereigen- 
tumsrechten, die  Sachsen  in  diesen  Dörfern  hatte,  keine 
Verleihung  von  niederen  Gerichtsrechten  verbunden  war. 
Sonst  hätten  sich  die  adligen  Dorfherren  ja  auf  die  von  den 
Herzogen  von  Sachsen  ausgestellten  Lehnsurkunden  über  ihre 
Güter  stützen  können.  Dies  tun  sie  nicht,  sie  berufen  sich 
vielmehr  darauf,  daß  die  Markgrafen  von  Brandenburg,  also 
die  Inhaber  der  hohen  Gerichtsbarkeit  über  den  Besitz  dieser 
adligen  Herren,  ihnen  diese  Niedergerichtsrechte  zugestanden 
hätten.  Die  Tatsache,  daß  ursprünglich  der  Inhaber  der 
Hochgerichtsbarkeit  in  unserm  Gebiete  auch  die  Verfügung 
über  die  gesamte  Niedergerichtsbarkeit  gehabt  hatte,  zeigt 


1)  Raab,  Erbbucb  des  Amtes  Vogtsberg,  a.  a.  0.,  S.  441  ü.,  ferner 
S.  286,  297,  331  f.,  359,  367,  388. 


ferner  noch  deutlich  das  Beispiel  der  Dörfer,  in  denen  die 
Amtsherrschaft  noch  1502  die  hohe  und  die  gesamte  niedere 
Gerichtsbarkeit  hatte,  obwohl  ihre  Obereigentumsreehte  und 
ihre  grundherrlichen  Rechte  in  diesen  Orten  oft  nur  gering 
waren. 

Auch  geistliche  Herren  hatten  auf  ihren  Gütern  bis- 
weilen Niedergerichtsbarkeit.  So  herrschte  über  die  Gerichts- 
barkeit des  Pfarrers  und  des  Frühmessers  im  Markte  Gefell 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  heftiger 
Streit.  Es  erhoben  die  von  Beulwitz,  die  die  gesamte 
Gerichtsbarkeit  über  den  Ort  mit  Ausnahme  eben  der  Hinter- 
sassen der  Pfarrei  und  Frühmesse  besaßen,  auch  auf  die 
niedere  Gerichtsbarkeit  über  diese  Leute  Anspruch.  Der 
Pfarrer  und  Frühmesser  widersetzten  sich  diesen  Forderungen, 
da  denen  von  Beulwitz  nur  das  Halsgericht  über  ihre  (der 
geistlichen  Herren)  Hintersassen  zustande.  Sie  wandten  sich 
an  den  Hauptmann  in  Hof  um  Schutz  gegen  die  Uebergriffe 
der  adligen  Herren,  da  sie  seit  langer  Zeit  unter  dem  Schutze 
des  Markgrafen  von  Brandenburg  standen.^)  Im  Koburger 
Vertrage  1482  war  dieses  Schutzrecht  von  Sachsen  auch  an- 
erkannt worden.  2)  Das  Ergebnis  des  langen  Streites  war 
schließlich,  daß  der  Pfarrei  die  niederen  Gerichtsrechte  zuer- 
kannt wurden:  der  Pfarrer  habe  von  jeher  das  Recht  gehabt, 
einen  eigenen  Richter  einzusetzen,  der  in  schwierigen  Fällen 
das  Urteil  in  Hof  hole;  dagegen  habe  der  Frühmesser  zwar 
ursprünglich  auch  eigenes  Gericht  gehabt,  es  sei  aber  allmäh- 
lich der  Brauch  entstanden,  daß  der  Richter  des  Marktes 
Gefell  auch  über  die  Leute  der  Frühmesse  alle  Gerichtsbar- 
keit ausübe,  da  diese  in  nahen  Beziehungen  zum  Markte 
immer  gewesen,  ja  einige  Ratsmitglieder  geworden  seien.  So 
sei  das  Gericht  über  die  Hintersassen  der  Frühmesse  ein  fester 
Bestandteil  des  Gerichtes  über  den  Markt  Gefell  geworden.^) 

Auch  das  Nonnenkloster  hatte  auf  seinen  Gütern  eine 
niedere  Gerichtsbarkeit,  so  z.  B.  in  Heinersgrün  und  Wieder s- 
berg,  wo  es  1486  deshalb  mit  den  Herren  von  Machwitz  zu 
Wiedersberg  in  Streit  geriet.^) 


0 S.  oben  S.  16,  17. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  158. 

3)  Sachs.  Buch,  Fol.  84  fi.,  98  f.,  161  ff.,  169  ff.,  218  ff.;  Landbuch, 
cod.  Fol.  292  ff. 

1486  beschwerte  sich  die  Aebtissin  des  Klosters  beim  Hauptmann 
in  Hof  darüber,  daß  Hans  von  Machwitz  zu  Wiedersberg  den  Müller  in 
diesem  Dorfe,  obwohl  er  auf  diesem  Gute  nur  Hals-  und  Handgericht 
besäße,  auch  in  anderen  Fällen  vor  sein  Gericht  gezogen  habe.  Die 
niederen  Gerichte  auf  der  Mühle  ständen  aber  dem  Kloster  zu,  ebenso 
wie  auf  den  Klostergütern  in  Heinersgrün,  wo  das  Amt  Vogtsberg  Hals- 
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Die  Einkünfte  der  Amtsherrschait  aus  der  Gerichtsbar- 
keit schätzt  der  Landschreiber  auf  jährlich  300  Gulden/)  eine 
stattliche  Summe  im  Vergleiche  zu  den  Einkünften  Yon  den 
Zins-  und  Erblehngütern. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  der  Adel  in  Lehnssachen 
dem  Lehngericht  in  Kulmbach  unterstand,  dessen  Vorsitz 
der  Hauptmann  auf  dem  Gebirge  hatte.^) 

Kap.  5. 

Geleit  und  Zoll. 

Hof  ist  heute  und  war  früher  ein  äußerst  wichtiger  Ver- 
kehrsknotenpunkt. Heute  zeigt  uns  ein  Blick  auf  die  Eisen- 
bahnkarte Deutschlands,  wie  sich  von  Norden  her  hier  in 
Hof  eine  ganze  Anzahl  wichtiger  Verkehrslinien  vereinigen, 
um  dann  wieder  nach  dem  Süden  unseres  Vaterlandes  hin 
nach  verschiedenen  Richtungen  auseinanderzugehen.  Die 
Stellung  der  Stadt  im  Verkehre  früherer  Zeiten  zeigt  ein 
Blick  auf  den  Lauf  alter  wichtiger  Handelsstraßen.  Zwei 
äußerst  wichtige  alte  Straßen  liefen  im  Weichbilde  der  Stadt 
zusammen:  die  eine  führte  von  Norden,  von  Magdeburg  her 
über  Leipzig,  Zeitz,  Gera,  Auma,  Schleiz,  Gefell  nach  Hof, 
die  andere  aus  Kursachsen  über  Plauen.  Nach  ihrer  Ver- 
einigung trennten  sie  sich  so,  daß  die  eine  Straße  nach  Westen 
hin  über  Bayreuth  nach  Nürnberg  und  Augsburg  führte,  die 
andere  nach  Eger  und  Regensburg.  Auf  diesen  Straßen 
wurden  aus  dem  Süden  mächtige  Warenballen  zur  Leipziger 
Messe  gefahren,  Hofer  Bürger  brachten  die  Erzeugnisse  des 
heimischen  Gewerbes,  Schleier  und  Tücher,^)  auf  die  Messe. 


und  Handgericlit  hätte.  Sachs.  Buch,  Fol,  122  a ii.  Raab,  Erbbi^h  von 
Vog'tsberg,  a.  a.  0.,  S.  308:  ,, Desgleichen  hatt  die  eptissin  zum  ßoii  uii 
iren  sieben  mannen  auch  lehen  und  erbgericht,  aber  das  ampt  Voitspergk 
hatt  daraull  die  hülfie  (so  unter  Heinersgrün).“ 

B Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  207,  208.  ^ 

2)  Mon.  Zoll.  VIII,  Nr.  405,  Urkunde  vom  8.  März  1394,  m der 
die  Rabensteiner  vom  Burggrafen  von  Nürnberg  die  Anwartschaft  auf 
die  Lehen  ihres  Vetters  Matel  Rabensteiner  erhalten  und  versprechen 
„vor  in  (dem  Burggrafen)  oder  iren  obersten  amptmann  in  irem  obern 
lande  recht  nemen  und  tun,  wenne  und  als  offt  des  not  geschieht.“ 
Vergl  ferner,  Lang,  Neuere  öesch.  des  Fürstentums  Bayreuth,  S.  82. 

3)  Die  Schleier-  und  Tuchfabrikation  war  in  Hof  wie  im  bayerischen 
Vogtlande  sehr  verbreitet.  A.  Hänlein:  Zur  Geschichte  der  Haus w^erei 
im  bayerischen  Vogtlande,  Arch.  für  Gesch.  u.  Altertumskunde  von  Ober- 
franken, Bd.  23,  Heft  1,  S.  60 ff.  K.  H.  Lang,  a.  a.  0 , S 63,  berichtet, 
daß  die  Hofer  Kaufleute  allerdings  oft  schlechte  Geschäfte  aul  der 
Leipziger  Messe  machten,  während  die  Blechschmiede  zu  Wunsiedel  von 
jeder  Messe  gegen  4000  Gulden  bares  Geld  nach  Hause  brachten. 


Es  ist  verständlich,  daß  gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  15.  Jahrhunderts,  als  die  Leipziger  Messe  immer  mehr 
an  Bedeutung  gewann,^)  ein  heftiger  Streit  zwischen  Branden- 
burg-Kulmbach  und  Sachsen  wegen  der  Benutzung  der  alten 
Straße  Hof,  Gefell,  Auma,  Schleiz,  Gera,  Zeitz,  Leipzig  und 
wegen  Geleitsrechten  auf  derselben  entbrannte. 

Nach  altem  Herkommen  hatte  der  Markgraf  von  Bran- 
denburg auf  dieser  Straße  bis  Schleiz  und  Auma  zu  geleiten 
und  wieder  von  Auma  und  Schleiz  bis  Hof.^)  Die  Straße 
war,  wie  es  im  Landbuche  heißt,  „die  bequembst  und  nechst 
Straß  gein  Leipzk.“  Die  Herzoge  von  Sachsen  leiteten  mit 
Gewalt  den  Verkehr  von  dieser  Straße  ab  nach  der  Straße, 
die  über  Plauen,  Zwickau  und  Altenburg  nach  Leipzig  — 
also  durch  ihr  eigenes  Land  — ging ; sie  warfen  die  Fuhrleute 
um,  wie  man  damals  sagte.  Der  Hauptmann  in  Hof  legte  in 
den  neunziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  ein  Verzeichnis 
der  „umgeworfenen‘^  Hofer  Bürger  an,  das  eine  stattliche 
Zahl  auf  weist.  Diese  Praxis  der  sächsischen  Pürsten  schä- 

digte den  Markgrafen  natürlich  erheblich  in  seinen  Einkünften 
aus  dem  Geleit;  denn  auf  der  Straße  Hof-Plauen  hatte  er  ja 
nur  bis  zu  einer  Stelle  zwischen  Groß-  und  Kleinzöbern  zu 
geleiten,^)  eine  bedeutend  kürzere  Strecke  als  die  von  Hof 
nach  Schleiz.  Das  sächsische  Buch  enthält  einige  Kopieen 
von  Schreiben  der  Fürsten  beider  Länder  wegen  dieses  Ge- 
leites und  eine  ganze  Reihe  von  Aufzeichnungen  der  Verhand- 
lungen und  Nachforschungen  über  Geleitsverhältnisse.^)  Doch 
kam  keine  wirkliche  Einigung  zustande.  Die  Wettiner  blieben 
bei  ihrem  Verfahren.®)  Wenn  sie  auch  nichts  dagegen  vor- 

q Ernst  Hasse:  Geschichte  der  Leipziger  Messen.  Leipzig-,  1885, 
S.  Hfl,  16  h.,  34  ff. 

Landbuch,  a,  a.  0.,  S.  98.  Diese  Geleitsrechte  waren  durch  den 
Kauf  des  Regnitzlandes  sicherlich  an  die  Zollern  gekommen.  Die  Vögte 
von  Weida  hatten  jedenfalls  einst  von  Hof  aus  durch  das  an  das  Regnitz- 
land angrenzende  Gebiet,  das  zum  Teil  den  verwandten  Vogtslinien  ge- 
hörte, auf  der  alten  Straße  das  Geleit  ausgeübt.  Daher  beanspruchten 
die  Zollern  später  auch  über  die  Grenze  des  Amtes  Hof  und  ihres  Landes 
hinaus  auf  dieser  Straße  das  Geleit. 

q Sachs.  Buch,  Fol.  165  a,  b. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  97.  Das  Geleit  bis  dahin  kostete  ein  Ort 
eines  Guldens.  Sachs.  Buch,  Fol.  91  aff. 

0 Sachs.  Buch,  Fol.  82a— 83b,  97  aff.,  wie  Landbuch,  a.  a,  0., 
S.  97  ff.,  ähnlich  S.  91  aff.  Fol.  106 aff.,  110 aff.  handelt  vom  Umwerfen 
von  Fuhrleuten  auf  dieser  Straße.  Fol.  117  b — 118  b,  131a  bringen  wieder 
Verhandlungen  darüber,  Fol.  132 aff.,  hier  eine  Verhandlung  zu  Zwickau 
erwähnt,  bei  der  keine  Einigung  erzielt  wurde.  Fol.  213  a:  Ein  Schleizer 

Bürger  sagt  an  den  Amtmann  Markart  von  Tettau  in  Vogtsberg  aus,  es 
habe  dem  Markgrafen  das  Geleit  auf  der  Straße  bis  Auma  gehört. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  98. 
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bringen  konnten,  daß  der  Markgraf  auch  auf  der  Straße  bis 
Schleiz  geleitete,  so  waren  sie  doch  sehr  darauf  bedacht,  daß 
die  markgräflichen  Beamten  sich  auf  Glrund  des  Geleitsrechtes 
nicht  etwa  obrigkeitliche  Rechte  auf  der  Straße,  soweit  sie 
durch  ihr  Gebiet  ging,  aneigneten. 

Wie  erwähnt,  endete  das  Geleit  der  Amtsherrschaft  auf 
der  alten  Straße  Hof-Plauen,  die  einst  von  den  Slaven  üllitza, 
d.  h.  Straße,  genannt  wurde, zwischen  Groß-  und  Kleinzöbern. 
Es  war  etwa  die  halbe  Strecke  Hof-Plauen. 

Auf  der  Straße  nach  Oelsnitz  war  die  Grenze  des  Geleites 
der  Herrschaft  in  Bobenneukirchen  im  Schafbache. 

Wie  weit  die  Amtsherrschaft  auf  der  Straße  nach  Adorf 
zu  geleiten  hatte,  war  nicht  ganz  sicher.  Der  Landschreiber 
glaubte,  es  ginge  das  Geleit  bis  an  die  Grenze  des  Amtes, 
also  etwa  bis  in  die  Gegend  von  Posseck.  Die  ältesten  Amts- 
insassen aber  sagten  aus,  es  hätte  bis  in  die  Nähe  von  Adorf 
gereicht.  Das  ist  jedenfalls  zutreffend,  denn  früher  hatten  ja 
Gottmannsgrün  und  Roßbach,  das  nahe  bei  Adorf  lag,  noch 
zum  Amtsbezirke  gehört.^) 

Auf  der  Straße  Hof,  Mißlareuth,  Pausa  und  Weida  hatte 
die  Herrschaft  nach  Angabe  der  Alten  bis  Pausa  geleitet  und 
von  Pausa  wieder  nach  Hof.^)  Der  Landschreiber  meinte  aber, 
es  sollte  sich  die  Grenze  des  Geleites  mit  der  des  Amtes 
decken.  Sie  sei  außerdem  in  einem  Vertrage  mit  Herzog 
Wilhelm  von  Sachsen  festgelegt  worden  und  nach  diesem 


1)  Aui  der  Strecke  Geiell-Schleiz,  in  der  Nähe  von  Geiell,  das  Lehen 
der  Herzoge  von  Sachsen  war  (s.  Landb.,  S.  206),  waren  2 Männer  vom 
Hauptmann  in  Hoi  aus  irgend  einem  Grunde  gefangen  genommen  und 
bestraft  worden.  Dagegen  wandten  sich  die  Wettiner  in  2 Schreiben,  m 
denen  sie  betonten,  daß  dem  Hauptmann  in  Hof  auf  der  Straße  nur 
Geleits-,  keine  Obrigkeitsrechte  zuständen.  S.  B.,  Fol.  259  a,  263  b, 

264  a,^b,^^66^^.^  a.  a.  0.,  13.  Hart  an  der  Straße  liegt  heute  noch  der 
Ort  Ullitz,  dasselbe  also  wie  der  auch  in  unserer  Gegend  vorkommende 


Ortsname  „Straß“. 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  97,  s.  oben,  S.  59.  _ . , „ 

D Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  97.  Abschnitt  4 und  6 gehören  sicherhch 
zusammen,  sie  beziehen  sich  auf  eine  Straße;  denn  die  direkte  Straße 
nach  Weida  geht  eben  über  Mißlareuth.  - Die  „Alten“  begründeten  ihre 
Aussage  damit,  daß  Pausa  einst  dem  Herrn  von  Plauen  gehört  habe, 
d.  h.  doch  nur  soviel,  daß  die  Markgrafen  von  Brandenburg,  solange  die 
Herren  von  Plauen  Pausa  besaßen,  das  Geleit  hatten.  Dies  ist  wahr- 
scheinlich; denn  die  Herren  von  Plauen  lagen  lange  Jahre  in  Streit  mit 
den  Wettinern  wegen  des  Städtchens  Pausa.  Letztere  besetzten  es 
schheßlich  1460  und  behielten  es.  Sie  werden  nun  auch  Ansprüche 
das  Geleit  erhoben  haben.  Vergl.  über  Pausa  Raab,  Amt  Pausa,  a.  a.  O., 
S.  9 ff. 


Vertrage  sollte  man  sich  erkundigen.  Die  Grenze  des  Amtes 
ging  bei  Mißlareuth  hin. 

Nach  Nordwesten  hin  geleitete  die  Herrschaft  bis  Neustadt 
an  der  Orla,^)  Lobenstein, Lehsten  und  Lauenstein,  nach 
Westen  und  Südwesten  hin  bis  Schwarzenbach  am  Wald,^) 
Schwarzenstein,^)  Kulmbach  und  Bayreuth,  nach  Süden  zu  bis 
Weissenstadt,  Wunsiedel,  Redtwitz,  nach  Südosten  hin  bis 
Arzberg  und  Eger  von  Hof  aus.  Von  Hof  aus  wurde  also 
vielfach  über  die  Grenze  des  Amtes,  ja  auch  des  Landes 
hinaus  geleitet. 

Die  Ausübung  dieses  Geleites  kam,  wie  erwähnt,  dem 
Geleitsmanne  zu,  der  einen  oder  zwei  Knechte  haben  mußte 
und  für  sich  eine  Rüstung  und  ein  Pferd  mit  Rüstung  zum  Dienste 
der  Herrschaft.®)  In  der  Zeit  des  Hofer  Marktes  hatte  aber 
der  Hauptmann  das  Recht,  die  Kaufleute  von  Eger  nach  HoL 
zu  geleiten,  wofür  er  jährlich  5 Gulden  von  ihnen  erhielt.^) 
Die  anderen  Kaufleute  aus  Böhmen  geleitete  der  Geleitsmanu. 

Außer  dem  persönlichen  Geleit,  das  der  Geleits- 
mann und  seine  Knechte  im  Aufträge  der  Herrschaft  den 
Kaufleuten  mit  ihren  Lastwagen  oder  anderen  fahrenden  oder 
reitenden  Personen  gaben,  wurde  auch  ,.schriftliches“ 
Geleit  vom  Geleitsmann  ausgestellt  und  der  Betreffende  damit 
unter  den  Schutz  der  Geleitsherrschaft  gestellt.  Es  ist  aber 
bezeichnend,  daß  solches  schriftliches  Geleit  nur  Fußgängern 
gegeben  wurde,  die  ja  gewöhnlich  nicht  allzu  viel  Reichtümer 
mit  sich  geführt  haben  werden  und  deshalb  weniger  Ueber- 
fällen  ausgesetzt  waren;  Wagen  dagegen  wie  Leute,  die  zu 
Pferde  reisten  und  natürlich  wohlhabender  waren,  wurden  vom 
Geleitsmann  und  seinen  Knechten  persönlich  geschützt.  Die 
Einnahmen  aus  dem  „schriftlichen“  Geleit  wie  auch  zum  Teile 
die  aus  dem  Geleite  reitender  Leute  gehörten  dem  Geleits- 
mann. Ein  Geleitsbrief  kostete  im  Durchschnitt  27a  Schilling.®) 
Wie  die  Amtsherrschaft  im  einzelnen  Falle  durch  den  Kästner 
das  Geleit  erhob,  ist  nur  einmal  angegeben.  Wenn  ein  Wagen 
mit  Wein  in  das  markgräfliche  Unterland  fuhr,  so  gab  er 
3 oder  4 Groschen.®) 


In  Sachsen -Weimar  gelegen. 

2)  Zu  Reuß,  jüng.  Linie,  gehörig. 

Lehesten,  nicht  Lehen  wie  Meyer  angibt,  in  Sachsen -Meiningen, 
Lauenstein  im  Bezirksamt  Kronach. 

Bezirksamt  Naila. 

Ebenda. 

®)  S.  oben  S.  93. 

7 Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  70,  99,  100. 

Landbuch,  a.  a.  O.,  S.  99. 

7 Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  51,  60. 
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Im  Sächsischen  Buche  sind  Angaben  über  den  Ertrag  des 
Geleites  in  den  Jahren  1483  bis  1485  enthalten.  Darnach 
hatte  der  Kästner  Hans  Thulmann  der  Aeltere  in  Ho!  von 
Walburgis  bis  Michaelis  1483,  d.  i.  vom  1.  Mai  bis  29.  Sept., 
286  Ib.  15  dn.  an  Geleit  eingenommen,  von  Michaelis  aber 
1483  bis  Walburgis  1484  nur  149  Ib.  18  dn.,^)  die  Jahres- 
einnahme Walburgis  1483  bis  Walburgis  1484  betrug  also 
435  Ib.  33  dn.  oder  103  Gulden  3 Ib.  15  dn.;  1484  von 
Walburgis  bis  Martini  509  Ib.  33  dn.  oder  121  Gulden  1 Ib. 
22  dn.,  Martini  1484  bis  Martini  1485  nur  376  Ib.  27  dn.  oder 
76  Gulden  12  dn.,  also  45  Gulden  1 Ib.  10  dn.  weniger  als  im 
vorhergehenden  Jahre.  Von  Michaelis  1485  bis  Puriiicationis 
Mariae  (2.  Februar)  1486  66  Ib.  8 dn.  oder  13  Gulden  3 Ib. 
8 dn.2)  1502  schätzte  der  Landschreiber  die  jährliche  Ein- 

nahme aus  dem  Geleit  auf  150  Gulden.^) 

Die  Instandhaltung  der  Straßen  ließ  sich  die  Amts- 
herrschaft angelegen  sein.  Da  Fuhrleute  geklagt  hatten,  es 
wären  die  Straßen  innerhalb  des  Weichbildes  der  Stadt  sowohl 
als  im  Amte  tief  ausgefahren,  so  daß  die  Lastwagen  schwer 
einsänken,  gab  die  Herrschaft  dem  Hauptmann  die  Weisung, 
die  Behörden  der  Stadt  aufzufordern,  innerhalb  des  Stadt- 
bezirkes die  Straßen  auszubessern  und  in  Ordnung  zu  halten. 
Außerhalb  des  Weichbildes  der  Stadt  sollte  der  Kästner  für 
Herstellung  der  Straßen  sorgen  und  zwar  sollte  er  die  fron- 
pflichtigen Bauern  des  Amtes  zu  dieser  Arbeit  an  den  Straßen 
heranziehen. Die  Brücken  und  Stege  im  Weichbilde  der 
Stadt  hatte  diese  ebenfalls  in  gutem  Zustande  zu  erhalten, 
eine  Aufgabe,  wofür  ihr  zwei  Drittel  des  Stadtzolles  überlassen 
waren. 

Außer  dem  Geleitsgelde  hatten  aber  die  Kaufleute,  die 
ihre  Waren  nach  Hof  oder  durch  Hof  fahren  ließen,  sowie 
auch  alle  anderen,  die  mit  Wagen  voll  Getreide,  Heu,  Bier, 
Kohlen  usw.  aus  der  Stadt  kamen  oder  in  dieselbe  fuhren. 


Der  Unterschied  der  Einnahmen  im  Sommer  und  Winter  erklärt 
sich  besonders  daraus,  daß  im  Sommer,  am  Laurentiustage  (10.  August) 
der  Hofer  Jahrmarkt  war,  zu  dem  eine  Menge  fremder  Kaufleute,  vor 
allem  von  Eger  und  aus  Böhmen  überhaupt  Waren  brachten. 

2)  Sachs.  Buch,  88a  f.,  96a.  Die  Anfangs-  und_  Endtermine  der 
Abrechnungen  entsprechen  sich  nicht  genau ; dies  wird  sich  dadurch 
erklären,  daß  der  Kästner  Nachträge  aus  der  vorhergehenden  Rechnungs- 
periode in  die  neue  einfügte  und  den  Anfangstermin  seiner  neuen  Rechnung 
eben  nach  der  Zeit,  in  der  die  nachträglich  eingetragenen  Summen  tat- 
sächlich eingelaufen  waren,  bestimmte. 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  207. 

■^)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  127. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  61,  62. 


auch  die,  die  Ochsen  aus  der  Stadt  forttrieben,  am  unteren, 
nördlichen  Tore  der  Stadt  wie  am  oberen,  südlichen  Tore  dem 
Hospitale  in  Hof  einen  bestimmten  Zoll  zu  zahlen.  Doch 
kamen  zwei  Drittel  dieses  Zolles  der  Stadt  zugute,  die  dafür, 
wie  erwähnt,  die  Brücken  und  Stege  im  Stadtgebiet  in  Ordnung 
zu  halten  hatte,  ein  Drittel  nur  erhielten  die  „armen  Leute“ 
im  Spital.  Im  Laurentiusmarkte  war  dieser  Zoll  höher  als 
sonst  im  Jahre,  es  mußten  von  einem  Wagen  regelmäßig 
2 Groschen,  von  einem  Karren  1 Groschen,  von  jedem  Ballen 
Tuch  2 dn.,  von  einem  halben  Ballen  und  sonstigen  Tuch- 
restern 1 dn.  als  Zoll  gegeben  werden.  Insgesamt  betrug  die 
Einnahme  an  Jahrmarktszoll  an  den  beiden  Stadttoren  etwa 
35 — 40  Gulden.  Sonst  war  als  Zoll  für  einen  Wagen  Zentner- 
gut, d.  h.  Kaufmannsgut,  gewöhnlich  6 dn.  bestimmt;  für 
Wagen  mit  Bier,  Getreide,  Heu  usw.  war  der  Zoll  billiger, 
er  sank  bis  auf  1 dn.  Die  wöchentliche  Einnahme  an  Zoll 
betrug  am  oberen,  südlichen  Tore  etwa  einen  Gulden  und  am 
unteren,  nördlichen  Tor  etwa  einen  halben  Gulden.  Man  sieht 
daraus,  daß  ein  guter  Teil  der  Waren,  die  von  Süden  her 
nach  Hof  gebracht  wurden  und  vor  allem  aus  Eger  und 
Böhmen  überhaupt  kamen,  in  der  Stadt  verkauft  und  um- 
gesetzt wurden. 

Neben  diesem  an  den  Stadttoren  erhobenen  Zoll  forderte 
aber  auch  die  Amtsherrschaft  von  allen  Wagen,  die  auf  den 
Straßen  im  Amte  Waren  beförderten,  einen  Zoll.  Der  Kästner 
in  Kulmbach  nahm  ihn  ein.  Das  Landbuch  gibt  keine  nähere 
Nachricht  über  die  Erhebung  des  Zolles,  da  die  Einzelbeträge, 
wie  die  Register  zeigten,  immer  sehr  verschieden  gewesen  seien. 
Die  Kaufleute,  die  Waren  auf  den  Hofer  Markt  brachten, 
beschwerten  sich  über  diese  doppelte  Zollerhebung.  Sie  führten 
an,  sie  sei  die  Ursache,  daß  der  Besuch  des  Hofer  Marktes 
zurückginge.  Das  ist  nicht  unwahrscheinlich,  weil  ja  gerade 
zur  Jahrmarktszeit  der  Stadtzoll  besonders  hoch  war.  Die 
Amtsherrschaft  ordnete  deshalb  an,  es  sollte  mit  dem  Spital- 
meister ein  Vertrag  in  dem  Sinne  geschlossen  werden,  daß  die 
Herrschaft  das  Recht  zur  Erhebung  beider  Zölle  erhielte,  das 
Hospital  aber  eine  Entschädigungssumme  bekäme.^) 

Kap.  6. 

Die  Steuerverhältnisse. 

Im  Amte  Hof  gab  es  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
zwei  bedeartige  Leistungen,  die  Futterbede,  eine  Haferabgabe, 
und  die  Steuer  oder  Bede  schlechthin,  eine  Geldabgabe. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  61,  62,  144  f.,  147. 
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Steuer  und  Bede  sind  nur  verschiedene  Bezeichnungen  für 
dieselbe  Abgabe.^)  Die  Futterbede  wurde  zweimal  erhoben, 
wohl  im  zeitigen  Frühjahr  und  im  Herbst  zu  Hicbaelis.^)  Es 
waren  Bauern  verpflichtet,  im  Frühjahr  und  im  Herbst  solche 
Abgaben  an  Hafer  zu  geben,  manche  gaben  aber  auch  ihren 
Teil  nur  bei  der  ersten  oder  der  zweiten  Erhebung  der  Bede.'^) 
Gewöhnlich  wurden  Futterbede  und  Geldbede  oder  Steuer  zu- 
sammen von  den  Amtsinsassen  erhoben,  nur  Futterbedeleistung 
ruhte  auf  den  Gütern  in  Förbau  und  Tiefengrün,  den  meisten 
Höfen  in  Wurlitz  und  auch  sonst  öfter  auf  einzelnen  Gütern.^) 
Steuer  allein  gaben  die  Bauern  in  Zedtwitz,  Trogen,  Feilitzscb, 
Hadermannsgrün,  Fattigau,  Gottmannsgrün  bei  Roßbach^)  und 
einzelne  Bauern  in  verschiedenen  Dörfern. 

Weder  Steuer  noch  Futterbede  gaben  Dörflas,  Wüsten- 
brunn, Quellenreutb,  Schwarzenbach,  Koscbleins,  Haideck, 
Autengrün,  Hausgrün  im  Walde,  Unterpferd,  Weinzlitz,  Gott- 
mannsgrün nordwestlich  von  Hof,  Berg,  Sparnberg,  Roten- 
burg.^) Yon  diesen  Orten  gehörten  Wüstenbrunn,  Haideck, 
Woja,  Autengrün  und  Weinzlitz  — dieses  zum  größten  Teile 
— denen  von  Kotzau  auf  Kotzau.  Auch  sonst  sind  die  Ab- 
gaben, die  auf  den  Gütern  dieser  Herren  ruhten,  nur  gering 
gewesen,  oft  nur  ein  geringes  Quantum  Getreide  als  Futter- 
bede, oft  überhaupt  nichts,  vereinzelt  eine  Geldsteuer.’)  Die 
von  Kotzau  auf  Fattigau  dagegen  zahlten  Geldsteuer  von  ihren 
Gütern.  Dieselben  Umstände,  die  denen  von  Kotzau  auf 
Kotzau  jedenfalls  die  Ausübung  der  hoben  Gerichtsbarkeit 
über  das  Schloß  und  Dorf  Oberkotzau  ermöglichten,  mögen 


1)  Die  Amtsbescüreibung  spricht  ja  selbst  von  „stewer  ader  pete‘‘, 
A S.  6 s.  oben  S.  17,  ähnlich  die  Lehnbücher,  Lehnbuch  Johanns  III., 
a.'a.  0.’  S.  21,  24;  Lehnbuch  Friedrichs  L,  a._a.  0.,  S.  195,  204.  Zeumer: 
Die  deutschen  Städtesteuem  insbesondere  die  städtischen  Reicl^steuem 
im  12.  und  13.  Jahrhundert,  in:  Staats-  und  sozialwissenschaitl.  lor- 
schunsren,  herausg.  von  SchmoUer  I,  2,  S.  38. 

2)  Unter  Leimitz,  A.  S.  6 ist  bei  einem  Gute  bemerkt:  „^md  zu 

michaehs  1 hrtel  iuters.“  ->  -in  ^ 

3)  A S 8 unter  Döhlau  steht,  daß  die  4 Hofe  des  Klosters  in 
Himmelkron  3 Scheffel  Futterbede  geben  „czu  den  czweien  futer  peten 
ighcher  3 virtel.“  A.  S.  9 unter  Moschendorf  ist  angegeben,  daß  von 
den  2 Höfen  der  Kotzauer  von  Fattigau  jeder  „1  virtel  czu  der  letzten 
futer  pete“  gibt.  A.  S.  8 unter  Draisendorf:  „Smit  der  weidem  man, 
frone,  stewer,  1 sch.  czu  der  ersten,  czu  der  letzten  futer  pete  1 virtel“  usw. 


A.  S.  8,  22,  30. 

5)  A.  S.  11,  12,  13,  22,  29. 

6)  Die  später  nachgetragenen  Bemerkungen  über  Oberpierd,  Kunscn- 
witz,  Hütting  (A.  S.  31,  32)  enthalten  auch  keine  Nachricht  von  emer 
Steuerverpfhchtung  dieser  Dörfer.  S.  dazu  oben  S 39  f. 

■)  Nur  1 Hof  in  Leimitz  und  2 Höfe  in  Fletschenreuth  gaben  Steuer, 

A.  S.  6,  21. 


ihnen  vielleicht  auch  Befreiung  von  der  Steuerpflicht  verschafft 
haben.  Das  stimmt  mit  den  Worten  des  Verfassers  der 
Amtsbeschreibung  überein,  der  zwar  hervorhebt,  es  hätte  die 
Einnahme  an  Steuer  im  Amte  abgenommen,  während  sie  früher 
unter  den  Vögten  von  Weida  größer  gewesen  sei,  da  diese 
von  allen  Bauern  die  Bede  erhoben  hätten,  den  Grund  der 
Steuerbefreiung  aber  nicht  anzugeben  weiß.^)  Von  den  Dörfern 
Dörflas,  Koschleins  und  Hausgrün  im  Walde,  die  denen  von 
Hirschberg  gehörten,  sind  keine  Abgaben  erwähnt,  weil  diese 
Orte  damals  wüst  lagen. 

Steuerfrei  waren  sonst  noch  die  Rittersitze  und  Vorwerke, 
während  von  den  Gütern  der  ehrbaren  Mannschaft,  d.  h.  des 
Adels,  gewöhnlich  Steuern  erhoben  wurde. 

In  den  Dörfern  des  Amtes,  in  denen  Steuer  und  Futter- 
bede  gegeben  wurden,  hatte  die  Amtsherrschaft  oft  keine 
Obereigentums-  und  grundherrlichen  Rechte,^)  über  alle  aber 
die  hohe  Gerichtsbarkeit.  Es  hatte  demnach  die  Erhebung 
dieser  Beden  ihren  Rechtsgrund  in  der  hohen  Gerichts- 
barkeit. Die  Amtsherrschaft  hatte  diese  Abgaben  um  1390 
nicht  etwa  zum  ersten  Male  auf  Grund  ihrer  Gerichtshoheit 
erhoben,  sondern  die  Bedepflicht  der  Amtsinsassen  ging  auf 
die  Zeit  der  Herrschaft  der  Vögte  von  Weida  in  diesem 
Gebiete  zurück,  die  diese  Beden  als  Gerichtsherren  er- 
hoben hatten.  Das  spricht  auch  der  Verfasser  der  Amtsbe- 
schreibung selbst  aus.^)  So  erklärt  es  sich,  daß  sowohl  die 
Adligen  als  die  Pfarreien,  das  Hospital  in  Hof,  das  Kloster  in 
Himmelkron,  die  Güter  der  Frühmesse  in  Hof  diese  Abgaben 
zahlten.  Das  Klarenkloster  in  Hof  gab  keine  Beden,  da  1348 
und  1376  seine  Güter  davon  befreit  worden  waren. Jedoch 
hatten  die  Güter  einst  auch  Beden  gegeben  und  je  ein  Gut  in 
Draisendorf,  Köditz  und  Ottengrün,  die  vom  Kloster  nach  der 
Befreiung  von  diesen  Abgaben  erworben  worden^waren,  mußten 
die  auf  ihnen  ruhenden  Beden  weiter  leisten.®) 

S.  oben  S.  100. 

S.  oben  S.  14.  Es  heißt  auch  oJt  in  der  Amtsbeschreibung,  daß 
die  Güter  der  einzelnen  Herren  „etwen“  die  oder  jene  Summe  gesteuert 
hätten,  die  Steuer  war  also  längere  Zeit  nicht  eingekommen,  die  Adlio-en 
hatten  sie  oft  selbst  erhoben,  das  zeigt  eine  Bemerkung  unter  Regnttz- 
losau  A.  S.  25:  „Moschler  hat  1 sycz  ynd  6 gute,  die  nue  in  einer  summe 
yeczunt  vnd  vor  3^2  mr  zu  Stewer  gegeben  haben,  igliches  1 achtel  futer 
vnd  ist  lang  aussen  gewesen  vnd  daß  futer,  daß  hat  der  moschler  selber 
auf  gehaben  zulehen.“ 

S.  oben,  S.  86  f. 

S.  oben,  S.  14. 

S.  oben,  S.  13  f. 

ß)  A.  S.  9 unter  Draisendorf:  „Daß  frawen  Closter  von  hoff  5 hofe, 
gaben  vor  der  freyunge  frone,  stewer,  futer  pete  alß  (vor);  daß  selbe 
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Steuer  und  Futterbede  waren  Einzelabgaben,  die  die 
Amtsberrschait  durch  ihre  Beamten  unmittelbar  von  den 
einzelnen  Bauern  erheben  ließ.  Das  hatte  sich  geändert:  ) 
zur  Zeit  der  Niederschrift  der  Amtsbeschreibung  zahlten  die 
von  Kotzau  zu  Fattigau  eine  Gesamtsumme  von  ihren 
Gütern  als  Steuer  und  ebenso  die  Moschler.  Da  bei  den 
Gütern  der  Moschler  zum  Teil  die  früher  gezahlten  Einzel- 
steuern angegeben  sind,  läßt  sich  feststellen,  däß  die  Gesamt- 
summe von  19  Pfund  Hellern,  die  sie  nach  der  Amtsbeschrei- 
bung damals  zahlten,  viel  geringer  war  als  die  Summe  der 
Einzelabgaben,  die  die  Herrschaft  früher  selbst  von  den 
einzelnen  Bauern  gefordert  hatte.^)  Es  ist  diese  neue  Form 
der  Steuererhebung  als  eine  Schwächung  der  Steuergewalt  der 
Amtsherrschaft  gegenüber  dem  Besitz  des  Adels  anzusehen, 
einmal  weil  der  Grundherr  als  Zwischengewalt  zwischen  Steuer- 
herrn und  Steuerpflichtigem  trat  und  dann  weil  diese  Summe, 
die  nunmehr  der  Grundherr  der  Amtsherrschaft  entrichtete, 
viel  geringer  war  als  die  von  den  betreffenden  Bauern  vorher 
an  die  Herrschaft  gezahlten  Steuern  zusammen.  Die  von 
Kotzau  zu  Fattigau  gaben  insgesamt  40  Ib.  Heller.®) 

Die  Einzelleistungen  der  Bauern  an  Futterbede  waren 
verschieden,  sehr  oft  waren  es  5 Viertel  Hafer,  auch  3 Viertel, 
1 Viertel  und  1 Achtel.  Wenn  man  für  die  Güter,  bei  denen 
nur  die  Verpflichtung  zur  Futterbede,  nicht  der  Einzelbeitrag 
steht,  als  Durchschnitt  2 Viertel  annimmt,  betrug  die  gesamte 
Einnahme  gegen  220  Scheffel  Hafer.  Dabei  konnten  aber  8 
Dörfer,  die  auch  Futterbede  gaben,  nicht  berücksichtigt  werden. 


Closter  hat  syder  der  freyunge  1 hofi  kauiiet  vmb  den  üuentel,  iron, 
stewer,  1 vaßn.,  5 ürtel  !uter  pete.“  A.  S.  14  unter  Koditz : , Daß  frawen 
Closter  hat  1 hoi  syder  der  ireyung  gekault,  der  h^  gelronet  ynd  luter 
pete  geben  alß  vor“.  A.  S.  25  unter  Ottengrün:  „Frawen  Closter  1 gut 
syder  der  ireyunge  gekauft,  1 virtel  luters,  Stewer  3 /a  Ib.  heller. 

A.  S.  22  unter  Fatiga:  „Dye  koczawer  haben  1 hoi  ader  Sycz, 
waß  da  ist,  daß  hgt  in  dem  gericht  vnd  geben  dye  g'^te  Stewer  in  einer 
Summe.  Sie  geben  von  allen  yren  guten  in  dem  gericht  40  Ib.  heller  . 
A S 7 unter  Hartmannsreuth;  „Die  moschler  haben  do  selbst  ein  wor- 
berk’(=  Vorwerk)  vnd  6 besaczt  hoie.  Die  selben  hoie  vormals  4 mr. 
4 gr.  czw  stewer  haben  gegeben  vnd  nun  yn  einer  summe  sein“  etc. 
Aehnhch  A.  S.  25  unter  Regnitzlosau;  „Moschler  hat  1 Sjmz  vnd  6 gute, 
die  nue  in  einer  summe  yczund  vnd  vor  SVg  Stewer  gegeben 


haben“  etc.  ^ ^ ^ 

2)  A S.  24  unter  „Bergleins  wüste“  (ßerglas):  „Der  moschler  hat 
6 gute  da  seihest,  der  ighches  gibt  1 Ürtel  iuter  pete  vnd  stewer  in  einer 
summe  mit  anderen  der  moschler  dorieren  vnd  gibt  von  allen  seinen  guten 
in  dem  gericht  19  Ib.  heller.“  Bei  13  Gütern  ist  die  Emzelsteuer  nicht 
mehr  angegeben,  aber  die  übrigen  Güter  allein  waren  früher  schon  mit 
über  30  Mark  = 60  Ib.  Heller  belastet  gewesen. 

3)  S.  Anm.  1. 


da  die  Zahl  der  dort  befindlichen  Güter  in  der  Amtsbe- 
schreibung  nicht  angegeben  ist.^) 

Viel  schwieriger  gestaltet  sich  eine  Berechnung  des  Ge- 
samtertrages der  Steuer,  der  Geldbede.  Die  Einzelbeiträge 
waren  sehr  oft  eine  halbe  Mark,  3 Pertones,  eine  Mark,  ver- 
einzelt sogar  2 Mark  und  9 Fertones;  dann  kamen  vor  Be- 
träge von  über  2 und  3 Ib.  Heller;  solche  bis  zu  4 Ib.  (nicht 
Heller!),  solche  in  Schillingen  und  Groschen,  also  die  ver- 
schiedensten Scheide^  und  Rechnungsmünzen.  Bei  etwa  50 
Gütern  ist  der  Betrag  nicht  angegeben.  Die  Amtsbeschrei- 
bung gibt  über  die  Einteilung  der  Münzen  und  ihren  damaligen 
Kurswert  keine  Nachricht.  Eine  wirklich  genaue  und  voll- 
ständige Berechnung  der  Steuersumme  ist  deshalb  nicht  mög- 
lich. Doch  sind  einige  Nachrichten  der  Hofer  Chronik  über 
Geldwerte  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  nicht  unwichtig. 
Es  standen  darnach  10  Schilling  Heller  im  Werte  einem  Gulden 
gleich,  also  waren  20  Schilling  Heller  = 1 Ib.  Heller  = 2 
Gulden.  Da  nun  1 Ib.  Heller  nach  der  Angabe  des  Chronisten 
einer  halben  Mark  gleich  war,  kam  die  Mark  im  Werte  auf 
4 Gulden.^)  Wenn  man  als  Durchschnittsabgabe  der  50 
Güter,  bei  denen  der  Betrag  nicht  angegeben  ist,  eine  halbe 
Mark  annehmen  wollte,  so  wären  162  Mark  oder  648  Gulden 
gezahlt  worden  als  Steuer,  ferner  100  Ib.  Heller  oder  200 
Gulden  und  127  Groschen  oder  10  Gulden  7 Groschen,  rund 
1072  Gulden,  da  nach  der  Chronik  12  Groschen  damals  an 
Wert  einem  Gulden  gleichkamen:  insgesamt  also  zunächst 
85872  Gulden.  Nun  fehlen  aber  noch  die  Schillinge  (715 
insgesamt)  und  die  Pfund  (43^1^).  Es  gingen  jedenfalls  wie 
gewöhnlich  20  Schillinge  auf  ein  Pfund,  es  wären  dann  zu- 
sammen 79  Ib.  5 /?.  Was  liegt  hier  aber  für  ein  Pfund  zu 
Grunde?  Das  Hofer  Pfund  sicher  nic^t.  Dieses  war  eine 
eigentümliche  lokale  Rechnungsmünze,  die  einen  Wert  von 
nur  9 fränkischen  Pfennigen  oder,  wie  der  Chronist  sagt,  un- 
gefähr eines  Würzburger  Schillings  hatte.®)  Es  ist  unmöglich, 
daß  dieses  sogenannte  Pfund,  von  dem  es  eine  Einteilung  in 
Schilling  gar  nicht  gab,  in  unserer  Quelle  gemeint  ist,  es  ent- 
stände dann  eine  außerordentliche,  durch  nichts  zu  erklärende 
Differenz  in  den  einzelnen  Steuerleistungen:  einige  Vollhöfe 
zahlten  4 — 8 Gulden  Steuer,  andere  dagegen  einige  Pfennige. 


Es  waren  die  Dörfer  Harbretzreut,  Modleins,  Mühlhausen,  Traut- 
mansgrün,  Pilgramsreuth,  Salenstein,  die  wüst  lagen,  Engelhardtsgrün, 
das  ebenfalls  zum  größten  Teile  wüst  lag,  Koßbach. 

2)  Widmanns  Chronik,  a.  a.  0.,  S.  53,  54. 

Widmann,  a.  a.  O.,  S.  54,  ebenso  im  Landbuche  von  1502,  a.  a. 
0.,  S.  64,  93. 


Es  ist  wahrscheinlich,  daß  das  fränkische  Pfund  hier  in  der 
Amtsbeschreibung  zu  Grunde  liegt.  Vor  dem  Jahre  1465  war 
ein  solches  Pfund  Gulden  wertp)  Gegen  Ende  des  14. 
Jahrhunderts  hatte  es  aber  zweifellos  einen  viel  höheren 
Wert;  denn  gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten  dieses  Jahr- 
hunderts war  ja  ein  ganz  enormer  Preissturz  des  Silberwertes 
erfolgt,  sodaß  z.  B.  in  Nürnberg  1377  1 Ib.  Heller  einen 
Gulden  wert  waren,  1396  aber  3 Ib.  solcher  Heller  und 
schließlich  4 Ib.,^)  ein  Verhältnis,  das  uns  noch  1502  im 
Landbuche  begegnet.^)  Ein  genauer  Wert  ist  für  unser  Pfund 
aus  diesen  Nachrichten  nicht  zu  ermitteln,  es  mag  etwa  einen 
Gulden  oder  etwas  weniger  um  1390  wert  gewesen  sein.^) 
Daß  diese  Annahme  ungefähr  das  Richtige  treffen  wird,  geht 
daraus  hervor,  daß  die  Einzelsteuern  von  3,  4 Ib.  bei  unserer 
Wertannahme  den  in  Mark  angegebenen  von  1 mr.  ent- 
sprechen. Ist  es  somit  infolge  der  wenigen  Nachrichten  nur 
möglich,  sich  eine  annähernde  Vorstellung  von  dem  Werte  der 
genannten  Rechnungsmünzen  zu  machen,  so  ist  doch  soviel 
sicher,  daß  die  Einzelsteuern  auffallend  hoch  waren. 

Diese  Tatsache  wird  dadurch  verständlich,  daß  die  Steuer 
nicht  jährlich  erhoben  wurde.  Schon  der  Umstand,  daß  die 
Amtsbeschreibung  öfter  angibt,  es  hätten  die  Güter  „vormals“ 
diese  oder  jene  Steuer  gegeben,  weist  mehr  auf  eine  vor 
längerer  Zeit  erhobene  Steuer  als  auf  eine  jährlich  gezahlte 
hin.  Es  zeigt  auch  eine  Randbemerkung,  daß  nach  älteren 
Aufzeichnungen  die  Niederschrift  unserer  Steuerangaben  er- 
folgte.®) In  der  Amtsbeschreibung  ist  die  jährliche  Leistung 
an  Lehnshafer  der  Steuer  entgegengesetzt,  die  nach  „Auf- 


K.  H.  Lang,  a.  a^  0.,  S.  66. 

2)  Ulman  Stromers  Chronik  von  Nürnberg,  in  den  Chroniken  der 
deutschen  Städte,  Bd.  I,  1862,  herausgegeb.  v.  Hegel,  Beil.  XI,  S.  232  etc. 

*)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  65,  s.  auch  Widmann,  a.  a.  0.,  S.  54. 

Die  Verhältnisse  in  Nürnberg  bestätigen  dieses  Ergebnis,  denn 
hier  handelt  es  sich  um  fränkische  Heller,  deren  zwei  einen  Pfennig  galten, 
240  Pfennige  waren  ein  fränkisches  Pfund.  Es  galten  1396  3 Ib.  Heller 
einen  Gulden  oder  H/g  Ib.  dn.  = 1 Gulden,  1390  werden  etwa  2 Ib. 
Heller  = 1 Ib.  dn.  fränkisch  einem  Gulden  im  Werte  gleichgestanden  haben. 

So  erklärt  sich  auch,  weshalb  Bauern  die  Mannlehen  (=  Erblehen) 
von  der  Herrschaft  hatten,  diese  zu  Zinsgütern  derselben  machten,  ob- 
wohl sie  dadurch  zu  einem  höheren  Zinse  verpflichtet  waren  als  wie  sie 
vorher  gegeben  hatten;  sie  wurden  dadurch  von  der  Steuerverpflichtung 
befreit.  Lehnbuch  Johanns  III.  a.  a.  0.,  S.  21,  22.  Derselbe  Fall  ist  es, 
wenn  Eigengüter  der  Herrschaft  zu  Lehen  gemacht  wurden.  Wenn  aber 
eine  Befreiung  von  der  Steuer  nicht  erfolgte,  wurde  dies  ausdrücklich 
hervorgehoben,  Lehnb.,  S.  24. 

®)  Es  steht  bei  Köditz  bei  einem  Gute  am  Rande:  datum  in  steura 
non  invenitur  in  libris,  A.  S.  14,  S.  B.  Fol.  69  a. 


iegung“,  d.  h.  wenn  es  der  Landesherr  wollte,  gezahlt  wurde. 
Noch  1431  war  dies  der  FalL^)  Nie  wird  die  Steuer  als 
jährliche  Steuer  bezeichnet.  Ls  war  also  wie  unter  den  Vögten 
von  Weida.  Man  versteht  so  auch  leicht  die  vorkommenden 
Steuerbefreiungen  seitens  adliger  Herren.  Am  regelmäßigsten 
und  am  meisten  zahlten  jedenfalls  damals  schon  die  Bauern 
— wohl  auch  die  Bürger  — die  auf  Lehengütern  der  Amts- 
herrschaft saßen,  ihre  Steuer,  so  daß  die  Amtsbeschreibung 
von  einer  Steuer  „als  verlehente  lewte“  spricht.^) 

Auf  dem  Lande  gab  es  1502  keine  allgemeine,  regel- 
mäßige Steuer  mehr,  die  auch  von  den  Lehn-  und  Zinsbauern 
adliger  Herren  erhoben  worden  wäre  wie  um  1390.  Der 
Adel  gab  keine  Steuer  von  seinen  Gütern:  er  hatte  sich  also 
im  15.  Jahrhundert  von  dieser  Verpflichtung  frei  gemacht. 
Daher  weigerten  sich  die  Adligen,  die  in  den  1524  an  Sachsen 
ausgetauschten  Orten  Besitz  hatten,  von  diesen  Gütern  Steuer 
zu  leisten,  als  der  Schösser  des  Amtes  Vogtsberg  solche 
forderte.^)  Es  war  so  eine  Entwicklung  zum  Abschluß  ge- 
kommen, deren  Anfänge  bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  des 
14.  Jahrhunderts  zurückreichten,  wo  schon  Steuerbefreiungen 
oder  Steuerverminderungen  seitens  des  Adels  vorgekommen 
waren.  Die  Möglichkeit,  daß  diese  Befreiungen  weitere  Aus- 
dehnung nahmen,  lag  nahe,  weil  die  Steuer  nicht  jährlich 
erhoben  wurde  und  sicher  lange  Jahre  oft  nicht  gefordert  werden 
konnte,  da  unser  Gebiet  sowohl  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
als  auch  in  der  ersten  Hälfte  und  um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts durch  schwere  Kämpfe  arg  mitgenommen  wurde.®) 


A.  S.  17  unter  Lipperts:  „Heinrich  Teltsch  hat  1 hoi  zulehn  do 
von  gibt  er  ierrlich  2 sch.  habern,  stewer  nach  auflegung  mit  dem  land.“ 
Vergleiche  Lehnbuch  Johanns  HL,  a.  a.  0.,  S.  24,  Lehnbuch  Friedrichs  I., 
a.  a.  0.,  S.  204. 

Lehnbuch  Friedrich  I.,  a.  a.  0.,  S.  195:  Bei  der  Verleihung  eines 
Bauernhofes  behält  der  Burggraf  u.  a.  für  sich  die  „gewöhnliche  stewer, 
wenn  man  die  von  andern  gutem  im  gericht  zum  Hof  nympt“. 

S.  oben,  S.  13. 

A.  S.  20  unter  Selbitz:  „Heinrich  Schwager  hat  hof  zulehen 
vnd  gibt  da  von  stewer  als  vorlehente  lewte.“  Aehnlich  A.  S.  11  unter 
Kotzkaw  (Unterkotzau).  Es  liegt  nahe,  an  eine  besondere  Steuer  dieser 
Lehnsleute  zu  denken,  die  schon  eine  jährliche  wäre.  Dagegen  sprechen 
aber  zahlreiche  Stellen,  es  wäre  die  Höhe  der  Steuer  auch  unverständlich. 
S.  auch  Anmerk.  1.  Die  Nachrichten  der  Amtsbeschreibung  lassen  keine 
volle  Klarheit  über  diese  Frage  aufkommen;  wahrscheinlich  ist,  daß  die 
Lehnsleute  öfter  zur  Steuer  herangezogen  wurden  als  die  anderen  Steuer- 
pflichtigen. 

Raab,  Regesten  etc.  I.,  Nr.  597,  598;  derselbe:  Amt  Vogtsberg, 
a.  a.  0.,  S.  441  ff. 

S.  oben,  S.  84  f.  1388,  1392,  1430  waren  schlimme  Jahre  für  die 
Bewohner  unseres  Gebietes.  Widmanns  Chronik,  a.  a.  0.,  S.  58,  68. 


Steuerfrei  waren  ferner  die  Güter  des  Klarenklosters  in 
Hof,  die  ja  schon  seit  1376  — auch  schon  1348  — von  der 
Leistung  der  Bede  für  ihre  damaligen  Besitzungen  befreit 
worden  waren. 

Die  Hofer  Bürger  versteuerten  ihre  Güter  auf  dem  Lande 
in  der  Stadt. 

Es  zahlte  nur  noch  das  Hospital  in  Hof  von  seinen  Gütern 
auf  dem  Lande  Steuer,  doch  erhob  diese  Steuer  nicht  mehr 
wie  um  1390  die  Amtsherrschaft  von  den  einzelnen  Gütern 
unmittelbar,  sondern  es  gab  das  Hospital  eine  Summe  von 
50  Gulden  und  zwar  jährlich.^) 

Steuern  zahlten  ferner  die  Bauern,  die  auf  Lehn-  und 
Zinsgütern  der  Herrschaft  saßen.  Die  Steuer  wurde  jährlich 
erhoben  und  eine  Summe  von  30  Gulden  als  Durchschnitts- 
ertrag derselben  in  Rechnung  gesetzt.^)  Der  eventuelle  Mehr- 
betrag wurde  zu  Gunsten  der  steuerpflichtigen  Bauern  aus- 
gegeben für  geleistete  Euhrdienste  und  andere  Fronarbeiten.^) 
Wie  gering  verhältnismäßig  der  Besitz  der  Amtsherrschaft  im 
Amtsbezirke  war,  zeigt  diese  Steuersumme  recht  deutlich,  das 
Hospital  allein  zahlte  bedeutend  mehr  als  alle  diese  herrschaft- 
lichen Bauern. 

Die  Erhebung  der  Steuer  geschah  in  der  Weise,  daß  vier 
bevollmächtigte  Gemeindemitglieder  in  einem  Dorfe  die  Höhe 
des  Steuerquantums  des  einzelnen  Bauern  bestimmten  „nach 
gelegenheit  seins  guts  und  seins  Vermögens;“  d.  h.  man  ging 
von  dem  bisher  von  dem  betreffenden  Bauern  gezahlten  Steuer- 
betrag aus  und  erniedrigte  oder  erhöhte  ihn  je  nach  der  wirt- 
schaftlichen Lage  des  betreffenden  Steuerpflichtigen.  Es  wird 
in  den  Vorschriften  der  landesherrlichen  Regierung  betont  und 
gefordert,  daß  solche  Steueränderungen  öfter  als  bisher  vor- 
genommen werden  sollten;  der  Mangel  an  der  jährlichen  Steuer 
im  Amte  Hof  wie  in  anderen  Aemtern  sei  nur  darauf  zurück- 
zuführen, daß  „selten  zu  jaren  im  anlegen  derselben  endrung 
geschieht.“^)  Die  Einzelsteuern  waren  denn  auch  sehr  ver« 
schieden  hoch,  sie  sanken  von  2 Gulden  bis  auf  wenige 


q S.  oben,  S.  13  i. ; ierner  U.  B.  I,  Nr.  896. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  207. 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  207. 

q Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  123,  125.  Die  genauere  Einnahme  an 
Steuer  war  1502  30^4  Gulden,  50  Ib.  und  300  dn.,  da  8^2  H*.  etwa  einen 
Gulden  damals  galten,  so  betrug  die  Gesamteinnahme  reichlich  36  V2  Gulden. 
Landbuch,  cod.  Fol.  90  aK.,  vergl.  Landb.  bei  Meyer,  a.  a.  0.,  S.  51,  199, 
201.  K.  Lang,  a.  a.  0.,  S.  67  gibt  als  Wert  des  Guldens  8 Ib.  24  dn.  an. 
q Landbuch,  a.  a,  0.,  S.  125. 


Pfennige.^)  Die  Vorschriften  über  die  Steuererhebung  sind 
bemerkenswert;  enthält  ja  doch  die  Ansicht,  im  Interesse  des 
Staates  und  des  einzelnen  Steuerzahlers  sei  es  gelegen,  wenn 
häufig  Aenderungen  des  Steuerbetruges  des  Einzelnen  ent- 
sprechend seiner  wirtschaftlichen  Lage  vorgenommen  würden, 
einen  wesentlichen  Fortschritt  gegenüber  der  früheren,  mittel- 
alterlichen Praxis,  die  einmal  für  ein  Gut  festgesetzte  Steuer- 
summe lange  Jahre  zu  erheben,  ohne  auf  vorübergehende  oder 
dauernde  Aenderungen  in  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen 
des  Einzelnen  jederzeit  Rücksicht  zu  nehmen. 

Je  20  Gulden  Steuer  zahlten  ferner  die  Märkte  Rehau 
und  Naila;  die  Erhebung  der  Einzelsteuern  besorgten  sie  selbst. 

An  Steuern  wurden  insgesamt  — die  städtischen  Steuern 
eingerechnet  — 1502  im  Amte  Hof  1050  Gulden  gezahlt, 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  war  die  Summe  viel  höher  gewesen, 
der  Landbezirk  allein  hatte  fast  so  viel  an  Steuern  aufzubringen 
gehabt.^)  Der  Vergleich  der  Steuersumme  der  Stadt  uud  des 
Landes  wird  zeigen,  wie  sehr  die  Stadt  Hof  das  wirtschaftliche 
Zentrum  des  Amtes  und  ein  wie  wichtige  Einnahmequelle  sie 
für  den  Landesherrn  war.  Ein  Vergleich  der  anderen  Einkünfte 
desselben  aus  der  Stadt  und  dem  Lande  wird  dies  weiter 
bestätigen.^) 

Außer  diesen  regelmäßigen  Steuern  gab  es  noch  eine 
außerordentliche,  die  in  Kriegszeiten  erhoben  wurde,  das  so- 
genannte „Reysgelt“.  Es  war  eine  allgemeine  Landsteuer. 

Was  die  Naturalbede,  die  Futterbede  anlangt,  die 
um  1390  eine  stattliche  Einnahme  der  Amtsherrschaft  gewesen 
war  und  die  auf  den  Gütern  des  Adels,  der  Geistlichkeit,  der 
Bürger  und  Bauern  geruht  hatte,  so  gab  es  1502  keine  Natural- 
abgabe mehr,  dfe  diesen  Namen  führte.  Doch  kommen  eine 
Reihe  anderer  Abgaben  vor,  die  wie  einst  die  Futterbede 
Haferabgaben  waren,  nämlich  die  „Schutz-,  Landknechts-  und 
Vogtshafer“  genannten  Abgaben.  Dieselben  Quanten  Hafer, 
die  Ende  des  14.  Jahrhunderts  als  Futterbede  der  Amts- 

T -u  ü Fol.  103 aff.,  in  Gottfriedsreuth  hatte  der  herrschaft- 

liche Hof  2 Gulden  zu  steuern,  ebenso  in  Seulbitz  (Landb.,  a.  a.  0., 
t Wölbattendorf  je  ein  Bauer  einen  halben  Gulden,  die  beiden 

Inhaber  von  Herbergen  aber  2 dn.  und  24  dn.  fränkischer  Währung, 
(Landb.  a.  a.  0.,  S.  163  ff.),  in  Pilgramsreuth  zahlten  Bauern  24  dn.,  18  dn. 
und  8 dn.  Steuer.  Landb.  cod.  Fol.  223  a ff.  etc. 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  176-179,  182—184.’ 

3)  S.  oben,  S.  117. 

S.  unten,  Kap.  7. 

) Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  125.  Vielleicht  war  es  eine  Kopfsteuer. 
Das  im  15.  Jahrhundert  von  den  Herzogen  von  Sachsen  im  Markte  Gefell 
erhobene  Reisgeld  war  „von  den  Menschen,  nicht  von  den  Gütern“  erhoben 
worden,  also  Kopfsteuer  gewesen.  Landb.,  cod.  Fol.  294b. 


horrschaft  gereicht  wurden,  wurden  1502  nicht  selten  als 
Schutz-  oder  als  Landknechtshafer  gegeben.  Es  läßt  sich 
dies  allerdings  nur  bei  den  Gütern  geistlicher  Herren  und 
Gestifte  klar  nachweisen.^)  Der  Name  Landknechtshafer  ist 
dadurch  entstanden,  daß  diese  Abgabe  den  beiden  Land- 
knechten im  Amte  zukam.  Es  war  eigentlich  auch  eine  Ab- 
gabe für  den  von  der  Amtsherrschaft  über  die  betreffenden 
Güter  ausgeübten  Schutz.  Daher  ist  diese  Leistung  im  Land- 
buche auch  oft  als  Schutzhafer  bezeichnet.^)  Dasselbe  gilt 
von  dem  sogenannten  Vogtshafer,  der  dem  Vogte  des  Haupt- 
manns gereicht  wurde. Daß  die  Bezeichnung  Schutzhafer 
tatsächlich  wegen  der  Schutzgewalt,  die  die  Herrschaft  über 
die  betreffenden  Bauern  ausübte,  gebraucht  wird,  ergibt  sich 
aus  Beispielen  im  Dorfe  Zedtwitz,  wo  Bauern  sich  in  den 
Erbschutz  der  Herrschaft  begeben  und  dafür  Schutzhafer  zu 
entrichten  hatten.^)  Es  ist  leicht  verständlich,  daß  sich  gerade 
bei  den  Hintersassen  geistlicher  Herren  die  alte  Eutterbede 


Amtsbeschreibung  um  1390. 

Eppenreuth,  Spital,  2 Hole,  10 
Achtel  = 5 Viertel  Eutterbede. 

Wölbersbach,  Spitalshöfe,  31 
Viertel  Eutterbede. 

Silberbach,  Spitalshöfe,  38  Viertel 
Eutterbede. 

Pirk,  Spitalshöfe,  40  Viertel  Eutter- 
bede, 

Martinsreuth,  11  Scheffel  und 
ein  „unbestimmtes“  Quantum 
eines  Gutes,  das  nicht  näher 
angegeben  ist. 

Wurlitz,  Kloster  zu  Himmelkron 
hat  6 Güter,  geben  je  10  Achtel 
Eutterbede. 

Draisendorf,  Klosters  zu  Himmel- 
kron Höfe  je  5 Viertel  Eutter- 


Landbuch  von  1502. 

10  Achtel  Schutzhafer 

8 Scheffel  minus  1 Achtel  = 31 

Viertel. 

9 Scheffel  minus  1 Viertel  Schutz- 

hafer, 4 Viertel  Landknechts- 
hafer = 38  Viertel. 

35  Viertel  Schutzhafer  5 Viertel 
Landknechtshafer. 

10  Scheffel  Schutzhafer 10  Achtel 

Landknechtshafer. 


Ebenso,  je  10  Achtel  = 5 Viertel 
Schutzhafer. 

Je  10  Achtel  Schutzhafer. 


1 Gut,  10  Achtel  Schutzhafer. 


bede. 

Draisendorf,  Pfarrei  Hof,  5 Güter, 

10  Achtel  Eutterbede.  o.  , . v,  r a 

Vergleicht  man  die  Summe  der  Abgaben  an  Schutz-  bezw.  Land- 
knechtshafer, so  ergibt  sich  z.  B.  in  tt-  j.  i o i,  + n 

Joditz;  30  Viertel  Eutterbede,  7^2  Scheffel  = 30  Viertel  Schutzhafer, 

Brunn:  6 Scheffel  „ 6 ,,  ” 

Die  Abgabe  von  10  Achtel  = 5 Viertel  um  1390  kehrt  auch  im 
Landbuche  bei  einzelnen  Gütern  sehr  oft  wieder. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  165;  95  und  199;  95  und  W3  etc. 
s)  Landb.,  a.  a.  0.,  S.  80  u.  204,  Hadermannsgrun,  S.  83  und  192 

Trogenau  usw. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  194. 


als  Schutzhaferabgabe  in  voller  Höhe  erhielt;  denn  diese 
standen  ja  immer  in  einem  Schutzverhältnis  zur  AmtsherrschaJt. 

Nicht  so  klar  ist  es,  ob  auch  für  die  Erhebung  von 
Schutzhafer  von  den  Bauern  weltlicher  Herren,  vor  allem  des 
Adels,  die  ehemalige  Verpflichtung  zur  Futterbede  von  Ein- 
fluß gewesen  ist.  Hier  waren  begreiflicherweise  im  Laufe  der 
über  100  Jahre,  die  seit  der  Niederschrift  der  Amtsbeschrei- 
bung verflossen  waren,  viele  Veränderungen  eingetreten  und 
manchem  Bauern  eine  kleine  Abgabe  an  Schutzhafer  auferlegt 
worden,  der  vorher  keine  Futterbede  gegeben  hatte.  Aber 
die  Tatsachen,  daß  in  Brunn  und  Joditz  z.  B.  das  1502 
gereichte  Quantum  Schutzhafer  dem  der  um  1390  gegebenen 
Futterbede  entsprach,^)  daß  ferner  die  von  Kotzau  und 
Hirschberg  keinen  Schutzhafer  von  ihren  Gütern  gaben  wie 
sie  früher  keine  Futterbede  entrichtet  hatten, und  daß  end- 
lich in  Feilitzsch,  Trogen  und  Gottsmannsgrün  keine  Schutz- 
haferabgabe 1502  gegeben  wurde  wie  früher  auch  keine 
Futterbede  geleistet  worden  war,^)  läßt  es  nicht  unwahrschein- 
lich erscheinen,  daß  die  ehemalige  Verpflichtung  bestimmter 
Güter  weltlicher  Herren  zur  Leistung  von  Futterbede  oft  nicht 
ohne  Einfluß  auf  die  Erhebung  der  Schutzhaferabgabe  von 
diesen  Gütern  war.  Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß 
sich  der  Betrag  von  10  Achteln  oder  5 Vierteln  Schutzhafer 
häufig  1502  findet  wie  in  der  Amtsbeschreibung  derselbe 
Betrag  oft  als  Futterbede  der  einzelnen  Bauern. 

Mehr  als  die  Hälfte  der  Amtsdörfer  war  1502  zu  dieser 
Haferleistung  verpflichtet,  oft  allerdings  nur  einzelne  Bauern 
eines  Dorfes.  Die  Amtsherrschaft,  der  Hauptmann,  der  Vogt 
und  die  beiden  Landknechte  hatten  Anteil  an  dieser  Abgabe. 

Die  Amtsherrschaft  erhielt  aus  Naila  6 Scheffel,  von  6 
Bauern  in  Eisenbühl  5 Scheffel,  von  2 Bauern  in  Zedtwitz 
1^2  Scheffel,  von  einem  in  Tiefengrün  1 Scheffel  Schutzhafer 
und  von  den  außerhalb  des  Amtes  gelegenen,  zum  Egerlande 
gehörigen  Dörfern  Schönlind,  Neuhausen,  Reichenbach  und 
Wildenau,^)  die  sich  in  den  Schutz  der  Markgrafen  von 
Brandenburg-Kulmbach  begeben  hatten,  23  Scheffel,  insgesamt 
also  36^2  Scheffel  Schutzhafer. '^) 

Der  größte  Teil  des  Schutzhafers  stand  dem  Hauptmann 
zu.  Es  waren  Zins-  und  Lehnbauern  der  Herrschaft,  Zins- 


0 S.  oben,  S.  122,  Anm.  1. 

Oben,  S.  114. 

? Bandb.,  a.  a.  0.,  S.  189,  192,  200,  204,  s.  oben,  Anm.  3. 

) Südöstlich  von  Eehau  bei  Asch  gelegen. 

5)  Landbuch,  cod.  Fol.  306,  524b,  534b.  ’Landbuch  bei  Meyer,  a. 
a.  0.,  S.  194,  205,  208. 
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bauern  aui  Gütern  Hofer  Bürger,  des  Hospitals  und  ^cb 
anderer  geistlicher  Gestüte  bez.  geistlicher  Herren,  in  Wöl- 
battendorf, Unterkotzau,  Brunn,  Joditz,  Mißlareuth  auch  Bauern 
auf  Gütern  des  Adels,  die  Schutzhafer  auf  das  Schloß  gaben.  | 
Ferner  entrichteten  die  Hirten  in  17  Dörfern  des  Amtes  | 
ie  einen  Scheffel  Schutzhafer.  So  wurden  dem  Hauptmann  | 
iährlich  insgesamt  136  Scheffel  6 Achtel  Schutzhafer  gereicht.  ) j 
Der  Vogt  erhielt  aus  26  Doriern  23  Scheiiel  3 Achtel  j 

Haier,^)  die  beiden  Landknechte  aus  22  Doriern  23  Scheiiel  i. 

Achtel  Haier,  den  iast  nur  Hospitalbauern  gaben.*)  j 

Die  gesamte  Schutzhaierabgabe  betrug  mithin  rund  224 
Scheffel.  j 

Was  die  Steuer  der  Insassen  der  Stadt  und  Altstadt 
Hof  anlangt,  so  sind  die  Nachrichten  der  Amtsbeschreibung  ■ 
darüber  sehr  spärlich.  Ueber  die  Steuer  in  der  Stadt  Hoi 
erfahren  wir  gar  nichts.  Es  stand  im  Original  nur  die  Ueber-  i 
Schrift  „Stat  czum  hofe“,  dann  war  ein  Raum  von  einigen 
Centimetern  vom  Schreiber  freigelassen  worden,  wo  die  Ein- 
tragung der  Steuersumme  erfolgen  sollte.  Dies  ist  aber  aus 
unbekanntem  Grunde  unterblieben.  Eine  Stadtsteuer  gab  es 
natürlich.  Sie  wird  schon  1368  der  Landsteuer  gegenüber- 
gestellt.O  1430  wurden  z.  B.  die  Bürger  von  Hof  auf  10 
Jahre  von  jeder  Steuer  befreit,  da  die  Hussiten  die  Stadt 
niedergebrannt  hatten.")  Ueber  die  Erhebungsweise  der 
Steuer  läßt  sich  aus  den  Angaben  über  die  Steuer  m der 
Altstadt  ein  sicherer  Schluß  ziehen.  Die  Steuerverpflichtung 
ist  nämlich  bei  den  Häusern  der  Altstadt  immer  angegeben, 
eine  einzelne  Steuersumme  nie.  Daraus  kann  man  schließen, 
daß  die  Steuer  um  1390  schon  wie  1502  nicht  von  den  mn- 
zelnen  Altstädtern  erhoben  wurde,  sondern  insgesamt.  Die 
Altstädter  zahlten  eine  Gesamtsumme  und  regelten  die  Em- 
zelerhebung  selbst.  Wenn  aber  die  Altstadt  diese  Befugnis 
hatte,  so  kam  sie  erst  recht  der  eigentlichen  Stadt  Hol,  die 
rechtlich  viel  besser  gestellt  war  als  die  sogenannte  Altstadt,  ) 
damals  zu,  wie  sie  sie  1502  besaß.  Auf  dem  freien  Raum  im 
Original  sollte  also  die  Steuersumme  der  Stadt  eingetragen 
werden. 


1)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  76-80;  S.  164  fl,  Landb.,  cod.  Fol.  82  a fl 

2)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  80 — 85,  S.  189  ff.  a -4.  i -4  t onrl 

3)  Landb.,  a.  a.  0 , S.  94—96;  ferner  unter  den  Spitalgutern  Land- 

buch, cod.  Fol.  442  a — 488  a. 

■^)  Widmanns  Chronik,  a.  a.  0.,  S.  41. 

5)  Ebenda,  S.  57,  58. 


6)  S.  oben,  S.  251,  72,  unten  Kap.  7,  8. 


Die  Stadt  zog  schon  unter  den  Vögten  von  Weida  wie 
später  alle  Bürger  mit  dem  Grundbesitz,  den  diese  auf  dem 
Lande  hatten,  zur  Stadtsteuer  heran.  Das  zeigt  die  Urkunde 
von  1368.^)  Die  Bürger  hatten  nämlich  einerseits  von  ihren 
Gütern  auf  dem  Lande  zur  Stadtsteuer  Beiträge  zu  leisten, 
andererseits  mußten  sie,  wenn  die  Vögte  von  Weida  Landbede 
forderten,  von  ihren  Gütern  diese  hohe  Steuer  auch  bezahlen. 
Der  Vogt  von  Weida  versprach  nun  1368,  keine  Landbede 
von  diesen  Gütern  mehr  zu  fordern,  wenn  sie  schon  in  der 
Stadtsteuer  versteuert  wurden.^) 

1502  gaben  die  Altstädter  jährlich  30  Gulden  Steuer. 
Diese  „legten  sie  untereinander  an“,  d.  h.  sie  erhoben  die 
Einzelsteuern  selbst  nach  eigenem  Modus  und  gaben  nur  die 
bestimmte  Gesamtsumme  an  die  Amtsherrschaft  ab.  Steuerfrei 
waren  die  Häuser  und  Gärten  des  Klarenklosters.^)  In  die 
Stadtsteuer  dagegen  steuerten  3 Güter,  die  den  Königs- 
dorfern,  einem  Hofer  Bürgergeschlecht,  gehörten,  ferner  ein 
Haus  mit  Hofstätte  und  Garten,  das  herrschaftliches  Lehen 
war,  und  das  Haus  etc.  eines  gewissen  Hans  Nopell,  der 
Bürgerrecht  der  Stadt  Hof  besaß. 

Die  Stadt  Hof  gab  1502  eine  jährliche  Steuer  von 
900  Gulden  an  den  Landschreiber  auf  dem  Gebirge,  also 
nicht  an  den  Kästner  in  Hof.  Die  Summe  wurde  zu  Licht- 
meß gezahlt.  Die  Stadt  hatte  das  Recht,  diese  Steuer  selbst 
nach  eigenem  Modus  zu  erheben:  sie  konnte  mehr  als  die  an 
die  Amtsherrschaft  zu  zahlende  Summe  erheben  und  den 
Mehrbetrag  für  Erfordernisse  der  Stadt  verwenden.^)  Noch 
1610  war  die  jährliche  Steuer  der  Stadt  auf  900  Gulden 
festgesetzt.®)  Alle  Bürger  wurden  mit  ihrem  Besitz  innerhalb 
des  Weichbildes  der  Stadt  wie  mit  demselben  auf  dem  Lande 
zur  Steuer  herangezogen.  Die  Häuser,  die  der  Adel  in  Hof 


Widmanns  Chronik,  a.  a.  0.,  S.  41. 

In  der  Amtsbeschreibung  werden  aber  wieder  Steuern  von  Gütern 
Hofer  Bürger  auf  dem  Lande  angeführt;  entweder  hatten  diese  Bürger 
die  Güter  nicht  in  der  Stadt  versteuert  oder  der  Burggraf  erkannte  das 
von  den  Weidaern  den  Bürgern  gegebene  Privileg  nicht  an. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  119. 

Ebenda,  S.  113,  117. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  50.  Meyer  versteht  die  Stelle  falsch;  es 
heißen  die  Worte,  sie  ,, mögen  je  zu  zeiten  über  die  summa  obgemelt 
legen,  welche  sie  alsdann  zu  ander  irer  stat  notturft  geprauchen,“  nicht, 
sie  mögen  ,, Rechnung  legen“  über  die  Summe,  sondern  natürlich,  wie  ja 
die  folgenden  Worte  zeigen,  sie  dürfen  ,,über  die  festgesetzten  900  Gulden 
hinaus“  Steuern  auflegen  und  den  Ueberschuß  zu  Gunsten  der  Stadt  ver- 
wenden. 

H.  Wirth,  Chronik  der  Stadt  Hof,  1843,  S.  346. 
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besaß,  waren  steuerfrei,^)  die  geistlichen  Herren  zahlten  jeden- 
falls auch  keine  Steuer. 

Die  Praxis  der  Stadt,  auch  den  Besitz  der  Bürger  auf 
dem  Lande,  von  wem  er  auch  zu  Lehen  ging,  zur  Steuer 
heranzuziehen,  führte  bisweilen  zu  einer  Kollision  mit  den 
Rechten  der  Amtsherrschaft.  Wenn  nämlich  Hofer  Bürger 
Güter  auf  dem  Lande  erwarben,  die  der  Herrschaft  steuer- 
pflichtig waren,  so  mußte  diese  befürchten,  ihre  Steuer  auf 
diesen  Gütern  zu  verlieren,  sobald  die  Stadt  die  Güter  eben- 
falls mit  Steuer  belegte.  Der  Landschreiber  auf  dem  Gebirge 
vertrat  zwar  den  Grundsatz,  daß  die  Rechte  der  Herrschaft 
immer  in  solchen  Fällen  gewahrt  werden  sollten;  aber  anderer- 
seits lag  der  Herrschaft  doch  viel  daran,  daß  die  Stadt  Hof 
ihre  Steuer  auch  regelmäßig  bezahlen  konnte;  war  ja  die 
ganze  Steuer  auf  dem  Lande  damals  sehr  gering  — 30  Gulden 
nur  — , während  die  Stadt  allein  900  Gulden  zahlte.  Es 
sollten,  so  lautete  die  Anweisung  des  Landschreibers,  solche 
der  Herrschaft  steuerpflichtige  Güter  nicht  mehr  an  Hofer 
Bürger  verliehen  werden;  denn  wenn  der  Adel  erfahre,  daß 
die  Herrschaft  auf  diesen  Lehngütern  bei  der  Verleihung,  an 
Hofer  Bürger  ihre  Steuer  behalte,  würde  er  dasselbe  bean- 
spruchen auf  den  ihm  zustehenden  Gütern,  wenn  diese  an 
Hofer  Bürger  verkauft  würden.  Dadurch  würde  der  Stadt 
eine  wichtige  Steuerquelle  entzogen  und  das  liege  nicht  im 
Interesse  der  Herrschaft,  die  dadurch  wieder  an  ihrer  Stadt- 
steuer Einbuße  erleiden  könnte.  Die  Stadt  sollte  also  die 
der  Herrschaft  zins-  und  steuerpflichtigen  Güter  nicht  zur 
Stadtsteuer  heranziehen,  alle  anderen  Güter  dagegen  dürfe 
sie  besteuern,  „damit  die  burger  mit  der  stat  stewr  dester  in 
besserm  und  bestendigerm  wesen  pleiben  mochten“.^) 

Die  Bürger  hatten  sich  beim  Landesherrn  bezw.  beim 
Hauptmann  auf  dem  Gebirge  als  dessen  Vertreter  für  das 
Land  oberhalb  des  Gebirges  darüber  beklagt,  daß  sie  bei  der 
Steuerauflegung  durch  die  Stadtbehörde  „über  ir  vermögen 
merklich  beschwerd“  würden.  Der  Landesherr  erließ  deshalb 
Bestimmungen  über  die  Erhebung,  die  recht  interessant  sind. 
Vom  Rate  und  der  Stadtgemeinde  sollten  Bürger  als 
sogenannte  Steuermeister  bestimmt  werden,  die  sich  eidlich 
verpflichten  mußten,  einen  jeden  Bürger  zur  Angabe  seines 
Vermögens  und  Besitzes  anzuhalten. 


q Landbuch,  a.  a.  Ü.,  S,  55,  134. 

2)  Dies  ist  der  Sinn  der  Ausiührungen  des  Landschreibers  im  Land- 
buche, S.  131. 
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Die  einzelnen  Summen  sollten  auJgezeichnet,  zusammen- 
gerechnet, und  auf  die  Gesamtsumme  des  angegebenen  Ver- 
mögens und  Besitzes  der  Bürger  die  zu  zahlende  Steuersumme 
von  900  Gulden  so  verrechnet  werden,  daß  bestimmt  wurde, 
wieviel  Steuer  auf  ein  Vermögen  von  100  Gulden  käme,  mit 
anderen  Worten,  daß  festgestellt  wurde,  wieviel  Prozent  Steuer 
jeder  Bürger  von  seinem  Vermögen  zu  zahlen  hatte.  Die 
Bürger,  die  weniger  als  100  Gulden  Vermögen  hatten,  sollten 
aber  auch  nicht  „umbsunst  sitzen.“  Bei  dieser  Berechnung 
sollte  auch  „der  stat  zinsten  und  ander  irer  zimlichen  not- 
turft“  berücksichtigt  werden;  auch  sollte  Gewerbe  und  Hand- 
werk eines  jeden  Bürgers  bei  der  Auflegung  der  Steuer  mit 
in  Anschlag  gebracht  werden. 

Nach  dem  Anschläge  der  auf  den  einzelnen  Bürger 
fallenden  Steuer  sollten  die  Register  des  Anschlages  verbrannt 
t werden  und  keine  der  mit  diesem  Anschläge  betrauten  Personen 
durfte  über  diesen  bei  Strafe  an  Leib  und  Gut  an  andere 
Mitteilung  machen,  getreu  seinem  geschworenen  Eide,  Auf 
diese  Weise  wollte  man  verhindern,  daß  ein  Bürger  sich 
darüber  beklagen  könnte,  es  geschehe  ihm  durch  den  Anschlag 
Unrecht.  Eine  solche  Steuerordnung  sollte  5 bis  6 oder  noch 
mehr  Jahre  als  Grundlage  dienen;  Aenderungen  daran  sollten 
jedes  Jahr  vor  Michaelis  erfolgen. 

Um  den  Bürgern  die  Bezahlung  der  Steuer  zu  erleichtern, 
konnte  sie  in  2 Terminen  — 14  Tage  nach  Michaelis  und 
14  Tage  vor  und  nach  Lichtmeß  — erfolgen.  Gegen  säumige 
Zahler  sollte  durch  Pfändung  und  Haft  vorgegangen,  persönliche 
Rücksichten  dabei  nicht  genommen  werden.^) 

Man  erkennt  aus  diesen  Bestimmungen  die  ernste  Absicht 
der  landesherrlichen  Regierung,  eine  gerechte,  dem  Vermögen 
entsprechende  Einzelsteuer  in  der  Stadt  Hof  einzuführen.  Es 
bedeutet  diese  Ordnung  sicherlich  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt gegenüber  mittelalterlichen  Steuererhebungen.  Es  wurde 
damals  oft  eine  bestimmte  Summe  festgesetzt  und  lange  Jahre 
gleichmäßig  weiter  erhoben  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der 
Wert  des  besteuerten  Gutes  gestiegen  oder  gesunken  war.^) 
Auch  ist  bemerkenswert,  daß  die  Steuerordnung  nicht  nur  die 
Einkünfte  aus  dem  liegenden  Besitz  berücksichtigt  wissen  will, 
sondern  auch  die  aus  Gewerbe  und  Handwerk.  Aber  anderer- 
seits ist  die  Steuer  tatsächlich  nicht  gerecht:  es  fehlt  die  der 
Höhe  des  V ermögens  entsprechende  prozentuale  Progression 

1)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  139  f. 

Bei  der  Erhebung  der  Landsteuer  ist  dies  ja  auch  klar  hervor- 
getreten. 


der  Einzelbeiträge.  Eigentümlich  mutet  die  Ansicht  an,  die 
Klagen  der  Bürger  über  ungerechte  Besteuerung  dadurch 
verhindern  zu  können,  daß  man  ihnen  keinen  Einblick  in  den 
S teuer anschlag  gewährt. 


Kap.  7. 

Die  Zinsen  und  Abgaben  an  die  Amtsherrschaft. 

In  der  Amtsbeschreibung  treten  die  Zinsen  und  andere 
Abgaben  vollkommen  hinter  der  Steuer  und  Futterbede  zurück. 
Die  weitaus  meisten  Amtsinsassen  gaben  nur  diese  beiden 
Abgaben.  Es  werden  nur  Naturalzinsen  genannt,  die  vor 
allem  von  den  wenigen  herrschaitlichen  Zinsgütern  entrichtet 
werden.  Außer  Getreide  finden  sich  Zinsen  an  Eiern,  Weih- 
nachtssemmeln, Fischen;  Fastnachtshennen  werden  ebenfalls 
von  den  Zinsbauern  der  Herrschaft  gegeben.^)  In  der  Alt-  ^ 
Stadt  Hof  wurden  der  Herrschaft  gewöhnlich  Weißkohlpflanzen 
(kurz  als  „Pflanzen“  bezeichnet)  und  Kraut  gereicht.  Die 
Leistungen  der  einzelnen  Altstädter  waren  gering.  Man  sieht 
daraus,  daß  die  Häuser  in  der  Altstadt  nur  sehr  bescheidene 
Wohnstätten  gewesen  sein  können. 

Ein  klares  und  vollständiges  Bild  der  Einnahmen  der 
Amtsherrschaft  gibt  erst  das  Landbuch  von  1502. 

In  der  Stadt  Hof  zahlten  damals  die  Bürger  keinen  Erb- 
zins von  ihren  Häusern.  Nur  auf  3 Häusern  ruhte  diese 
Verpflichtung,  weil  sie  der  Amtsherrschaft  gehörten,  bezw.  von 
ihr  zu  Lehen  gingen.  Dies  war  zunächst  das  alte  Kasten- 
haus, an  dessen  Stelle  das  Priesterhaus  für  die  1491  gestiftete 
Katharinenmesse  erbaut  worden  war,^)  ferner  ein  Haus  am 
oberen,  gegen  die  Altstadt  hin  gelegenen  Tore  und  ein  Haus, 
das  die  Rabensteiner  zu  Döhlau  von  der  Amtsherrschaft  als 
Burglehen  hatten.^)  Außerdem  führt  der  Landschreiber  unter 
den  Erbzinsen  in  der  Stadt  noch  den  jährlichen  Zins  des 
Hofer  Bürgers  Michel  Hedler  für  die  Bewässerung  seiner 
Wiesen  durch  den  Siechenbach  an,  nämlich  einen  Gulden, 
dann  den  Zins  eines  gewissen  Nicki  Sturm  von  einem  Hause 


1)  Die  Abgabe  von  Fastnacbtshennen  ist  aber  nicht  unter  rem 
grundherrlichen  Zinsen  zu  rechnen,  da  auch  viele  Bauern  anderer  Herren 
solche  Fastnachtshennen  der  Amtsherrschaft  zu  geben  hatten.  Es  ist 
diese  Abgabe  wohl  vielmehr  ^spmnglich  dem  Derich^^^^ 

richtet  worden.  Aus  19  Dörfern  kamen  jährlich  über  150  F'astnachts- 
hennen  ein  von  herrschaftlichen  Bauern  sowohl  wie  sokhen  des  Adels, 
Hofer  Bürger,  des  Hospitals  in  Hof,  des  Klosters  m Himmelkron  und 
verschiedener  Pfarreien. 

2)  Widmanns  Chronik,  a.  a.  0.,  S.  84. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  54  f. 
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Ä 4,**®*®*^*’  nämlich  4 Schillinge  in  Gold,  und  schließlich 

<iflr  wf  uf[  Staudenmühle  sitzende  Müller 

er  Herrschaft  entrichtete.  Die  Gesamteinnahme  der  Herrschaft 
an  Erbzins  betrug  8 Gulden,  2 Ort,  4 Schillinge. 

Sonst  standen  der  Amtsherrschaft  in  der  Stadt  noch  eine 
Keihe  von  Einnahmen  zu,  nämlich  aus  der  Verpachtung  von  Kauf- 
laden m dem  ihr  gehörigen  Rathanse,  von  Kaufständen  vor  dem 
Rathause  von  den  Kaufständen  in  dem  von  ihr  vor  etwa  10 
Jahren  erbauten  Eleischhause,  vom  sogenannten  Städtegeld 
J„n,ol  ™ Rathause  befindlkhen 

o ^1*4  j zahlten  während  die  9 Bäcker  der  Stadt, 
die  au^f  den  Standen  vor  dem  Rathause  feil  hielten,  9 Gulden 
entrichten,  oder  vielmehr  entrichten  mußten,  ob  sie  nun  wirklich 
auf  diesen  Standen  feil  halten  wollten  oder  nicht 

Jeden  Donnerstag  verkauften  die  Schuster,  damals  nicht 
f -*  Rathause  ihre  Waren  und 

LederschneMer  ® 

1.0  .if“  Michaelis  kamen  gegen  40  Tuchmacher  und  Tuch- 
handler  zum  Eeilhalten  auf  das  Rathaus  und  zinsten  dafür 
je  einen  halben  Gulden. 

1.1  fl°“-  n ,^l«ischbänken  im  neuen  Fleischhause  waren 

TUöIr  ^ Gulden  jährlicher  Miete  vergeben;  auf  dem 
Kürtt.  Laurentiusmarkte  die 

Wührp  ““t  dafür  je  ein  Ort  eines  Guldens, 

dil  ^rs7e  '^^^™arktes  hatten  auch  einige  Tuchmacher, 

stLfr^^  verkauften,  unter  dem  Rathause  ihre  Kauf- 

Waren  zum  Verkaufe  in  die  Stadt 
brachten,  -^rde  falls  sie  nicht  Bürger  der  Stadt  waren,  das 

dem  Stil  1,  der  Kastne^  mit 

fes?  ^1?^*®®^''®^*’®;;’  einem  Rats-  und  einem  Gemeindemitglied 
fest  Die  Herrschaft  und  die  Stadt  hatten  je  die  Hälfte 
Anteil  an  diesen  Einkünften. i) 

.Einnahme  der  Herrschaft  aus  diesen  Ab- 

SriSO  P U T?"  dem  Anschläge  des  Landschreibers 
etwa  180  Gulden,  wobei  allerdings  die  10  Gulden,  die  der 
,,Schweinschneider“  Jährlich  für  die  Erlaubnis  zur  alleinigen 

^erneriren“)'  “dt  einge- 

l\  8-  53,  136,  137. 

vergl  l B Äottl^'Wr-  Schweinschneiders 

Ste  in  S 799if  Sammlungen  zum  Dorf-  und  Bauern- 
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In  der  Altstadt  leisteten  die  Insassen  Zinsen  in  Geld 
nnd  NatnraUen.  Der  Herrschaft  selbst  zinsten  nur  12  ihrer 
Lehnsleute  geringe  Geldbeträge,  1 oder  2 Schwertgroschen 
gewöhnlich,  die  andern  zinsten  dem  Hauptmann. 

Die  Zinsen  sind  in  verschiedenen  Münzen  angegeben, 
deren  genauer  Kurswert  bisweilen  nicht  zu  bestimmen  ist. 
Auf  eiLn  Schwertgroschen  gingen  11  fränkische  Pfennige, 
während  auf  einen  anderen  Groschen  12  solcher  Pfennige 
(gerechnet  wurden.  21  — 22  Groschen  gingen  auf  einen 
Rheinischen  Gulden.^)  Ferner  werden  Pfennige  alter  Münze 
genannt,  die  einen  etwas  höheren  Wert  hatten  als  die  üblichen 
fränkischen  Pfennige.  Auf  ein  Pfund  wurden  30  dn-  ge- 
rechnet.^) 8 Ib.  12  dn.  standen  im  Werte  einem  rheinischen 
Gulden  gleich.  Auf  einen  Gulden  gingen  20  Schillinge  ) 
Der  genaue  Kurswert  der  noch  genannten  Egerischen  Deller 
ist  nicht  angegeben.  Von  den  sogenannten  „Meissnem  , vie  - 
leicht  Meissener  Pfennigen,  galten  5 neun  fränkische  Pfennige. 
Ein  Hofer  Pfund  hatte  9 Pfennige.  r,  • j»,. 

Die  Gesamteinnahme  der  Herrschaft  an  Geld  in  der 
Altstadt  betrug  nur  12  - 13  Groschen^)  Die  Hauser  in  der 
Altstadt  waren  eben  recht  armselige  Wohnstätten. 

Naturalzinsen  entrichteten  der  Amtsherrschait  18  i 
Lehnsleute,  die  übrigen  33  zinsten  dem  äauptmann.  Die  18 
Altstädter  zinsten  310  Eier  im  Werte  von  62  dn.,  ) Abgaben 
an  Weihnachtssemmeln  im  Werte  von  68  dn.,  10  ^stnachts- 
hennen  im  Werte  Ton  120  dn.,  insgesamt  also  Naturalien 
im  Werte  von  250  dn.  oder  rund  21  Groschen,  wobei 
aber  noch  6 Stück  Pflanzen  und  Kraut  und  2 Achtel  und 
eine  Metze  Zwiebeln  nicht  einbegriffen  sind,  die  ebenfalls 

a.  a.  0.,  S.  61,  64.  In  seinen 

«^PTTiTTif-lcrpld  bezahlt  die  der  Landschreiber  bei  der  Bere^nuHj,  de  g 
oeniinf-lgeicl  > tyiiI  a Ib  dn  in  Rechnung  setzt, 

samten  Einnahme  an  Semmelgeld  mit  3 Ib.  1»  an.  m ^ 

1 alten  cta.  Geschichte  des  Fürstentums  Bayreuth,  S.  66. 

i)  Landbuch  bei  Meyer,  a.  a.  0.,  S 101-119- 

5)  Landbuch,  a.  ^g^a^Tge^n  ein  Schock  mit  10  dn.  Der 

anschlagt,  Landbuch,  cod.  Eol.  59  ^ Verschiedenheit  des  Preises 

Unterschied  der  ^ g^erklären-  die  Einnahmenübersicht  am 

der  Eier  in  den  einzelnen  i verfaßt  die  meisten  anderen 

Ende  des  Landbuches  ist  namhch  erst  ^ dn.  an. 

Teile  bereits  1502.  Wir  nehmen  als  Preis  eines  Schockes  12  an. 
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gereicht  wurden  und  deren  Wert  nicht  näher  anzuschlagen 
ist.  Die  Naturalzinsen  betrugen  also  das  Doppelte  der  olld- 
zinsen,  die  gesamte  Einnahme  der  Herrschaft  an  Geld  und 
JNaturalien  etwa  36  Groschen  oder  etwa  D/j  Gulden. 

Der  Hauptmann  hatte  von  den  Lehngütern  der  Amts- 
herrschaft  22  Eastnachtshennen  im  Werte  von  einem  Gulden, 

A dp  Pflanzen  einzunehmen. 

Alle  51  Lehnsleute  der  Herrschaft  gaben  an  diese  und  an 
den  Hauptmann  insgesamt  3 Gulden  3 Ort  9 Heller  Zinsen 
an  breld  oder  Naturalien.^) 

Die  übrigen  151  Besitzer  von  Häusern  in  der  Altstadt 
ansten  vor  allem  ihren  Lehnsherren.  Von  19  Häusern  des 
Hospitals,  6 Hausern  der  Michaelskirohe,  3 Häusern  und 
7pT-i  des  Pfarrers  in  Hof,  je  2 Häusern  der  von 

von  Kotzau,  der  Rabensteiner,  der  Königsdorfer 
und  Weiß  und  einem  Hause,  das  ihm  selbst  gehörte,  hatte 

heLeu  23  Fastnachts- 

nennen, 33  /j  Stuck  Pflanzen  und  einige  Stück  Kraut 

ln  Naila  und  Rehau,  zwei  Marktplätzen,  gaben  die 
Einwohner,  soweit  sie  nicht  auf  Erbgütern  saßen,  Geld-  und 
JMaturalzinpn.  Der  höchste  Zins  in  Naila,  den  nur  ein  Ein- 
wohner gab  war  8 Gulden  an  Geld,  sonst  kamen  an  Geld- 

'^®k“  ® l 4 A 1 Gulden  2 ß,  1 Gulden 

und  Betrage  bis  zu  4 A herab  vor.  Insgesamt  betrug  der 

JuIdenM  r,  4 ^ Heller  jährlich.  An  Naturalien 

Hsfprafi  P'®!  ® i®.  u^®'’“’  ® ®®’’®^®>  20  Scheffel 

Hafer,  36  Fastnachtshennen,  137^  Schock  Eier,  24  Käse  und 

Semmeln  im  Werte  von  5 Ib.  26  dn.  gegeben.  Die  5 Ein- 
wohner, die  auf  erblichen  Lehngütern  der  Herrschaft  saßen, 
gaben  je  eine  Fastnachtshenne,  nur  einer  gab  */„  Schock  Eier 
einen  Käse  10  dn.  für  eine  Semmel  und  3 Fastnachtshennen! 

iri  Rehau  waren  von  den  65  ansässigen  Einwohnern  55 
zu  Geldzmsen  an  die  Amtsherrschaft  verpflichtet;  den  höchsten 
Geldzins  — 3 Gulden  — gab  der  Hammerschmied  auf  dem 
'^“®  halben  Höfen  sitzenden  Einwohner  zahlten 
gewöhnlich  etwas  mehr  als  1%  Gulden,  während  sonst  die 
Geldzinsen  - je  nach  der  Größe  der  Güter  - verschieden 

hetrn  ^ Schilling  herabsanken.  Insgesamt 

betrug  der  jährliche  Geldzins  62  Gulden  % Ort.  3 Einwohner 
gaben  nur  Naturalzinsen,  2 je  2 Scheffel  Korn  und  3 Scheffel 

a.  a.  0.,  S.  207  ist  unter  den  Worten:  von  den 
Altenstadt“  nur  diese  Gesamtsumme  angegeben  Unsere 

S dfe  Het^seTr  "'“iS  Su^mle  sowoh?  di^ 

enthalten^sTnT^  ^ Hauptmann  gezahlten  Zinsen  der  Altstädter 
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Hafer,  einer  nur  eine  Fastnachtshenne.  An  Naturalien  wurden 
iährlich  von  den  Zinsgütern  4 Scheffel  Korn,  6 Scheffel 
Hafer,  65  Fastnachtshennen,  15  Schock  2^/2  Eier,  52  Käse, 
52  Hennen  und  6 Ib.  7 dn.  für  Semmeln  erhoben.  Ein  Besitzer 
eines  Lehngutes  gab  ferner  2 Scheffel  Hafer.  ) 

In  den  Amts dör fern  waren  es  die  auf  Zinsgütern  der 
Herrschaft  sitzenden  Bauern  vor  allem,  die  Geld-  und  Natural- 
zinsen gaben.  Soweit  die  Bauern  zu  Geldzinsen  verpflichtet 
waren,  gaben  sie  nur  geringe  Abgaben  an  Naturalien,  gewöhn- 
lich nur  Fastnachtshennen.  Viele  Zinsbauern  leisteten  aber 
nur  Naturalzinsen. 

Die  Geldzinsen  schwankten  zwischen  9 Gulden  und  2 
Schillingen  als  der  niedrigsten  Leistung.  Die  höchste  Summe 
gab  der  Müller  auf  der  Mühle  in  Unterkotzau,  in  Wölbatten- 
dorf zahlten  2 Bauern  auf  2 Herbergen  je  3 Gulden,  in 
Köditz  einer  IV2  Gulden  von  einer  Schenkstatt,  in  Stöbers- 
reuth einer  3 Gulden  von  einem  halben  Hofe,  in  Kautendorf 
diejenigen  Dorfinsassen,  die  auf  den  Herbergen  saßen,  3 Gulden 
und  5 Ib.  alter  Münze,  in  Rodesgrün  der  Besitzer  einer 
Herberge  4 Gulden  8 Schillinge,  ein  anderer  1^2  Gulden, 
der  Bauer  auf  dem  ganzen  Hofe  7 Gulden,  der  eine  Halb- 
hofsbauer 5 Gulden,  der  andere  3 Gulden,  der  Seidenguts- 
besitzer 2 1/2  Gulden  84  dn.  fränkisch,  der  Viertelhofsbauer 
1 Gulden,  in  Draigrün  2 Halbhofsbauern  2 und  1 Gulden,  in 
Vierschau  einer  2 Gulden,  in  Pilgramsreuth  2 Bauern  auf 
ganzen  Höfen  je  2^2  Gulden,  ein  anderer  2 Ort  4^2  ß,  einer 

6 /?,  einer  2 Ort  3^2  A 4 andere  je  2 ß.  Außerdem  gaben 
noch  einige  Bauern  von  einigen  Stücken  Feld  und  Wiese 
neben  ihren  Gütern  geringere  Geldzinsen, insgesamt  fast 
73  Gulden. 

Höher  noch  war  die  Einnahme  aus  den  Naturalabgaben. 
Nur  Naturalien  gaben  4 Bauern  in  Vierschau,  3 in  Schwesen- 
dorf,  je  2 in  Wölbattendorf,  Osseck  an  der  Stadt  und  Kauten- 
dorf, einer  in  Köditz,  Döberlitz  und  Epplas.  Die  höchsten 
Abgaben  von  diesen  Zinsbauern  der  Herrschaft  entrichtete  ein 
Bauer  auf  einem  ganzen  Hofe  in  Wölbattendorf,  nämlich 

7 Scheffel  Korn,  7 Scheffel  Gerste,  12  Scheffel  Hafer,  2 Fast- 
nachtshennen, 1 Schock  Eier,  2 Käse,  1 Kirchtagshuhn,  eine 
Weihnachtssemmel  im  Werte  von  54  fränkischen  Pfennigen, 
also  Naturalabgaben  von  fast  20  V2  Gulden  Wert.^) 


1)  Landbuch,  cod.  Fol.  201  a— 219  a,  519b— 523a. 

2)  Landbucb,  cod.  Fol.  82a-85b,  112a-115b,  121a-123a,  134a 
bis  135b,  170,  175,  178a- 179b,  192a-195a,  223a— 226a. 

Landbuch,  cod.  Fol.  82  a — 226  a. 


Insgesamt  betrug  die  Einnahme  der  Herrschaft  von  den 
Zinsbauern  in  den  genannten  Dörfern  67^/^  Scheffel  3 Achtel 
3 Näpfe  Korn,  81  Scheffel  3 Achtel  3 Näpfe  Hafer,  41  Scheffel 
Gerste,  2 Scheffel  Weizen,  1 Scheffel  Erbsen,  9 Eastnachts- 
hennen,  8 Weihnachtssemmeln  von  verschiedenem  Werte 
11  Käse,  3 Kirchtagshühner,  Schock  Eier.  Eechnet  man 
noch  die  Naturalabgaben  der  Zinsleute,  die  vor  allem  zu  Geld - 
^ns  verpflichtet  waren,  hinzu,  so  war  die  Gesamteinnahme  an 
Schock,  an  Käsen  23,  an  Kirchtagshühnern  7 und 
an  Weihnachtssemmeln  20. 

Außer  diesen  Abgaben  an  die  Amtsherrschaft  hatten 
Bauern  auf  den  Zinsgütern  derselben  noch  Abgaben  an  den 
Hauptmann  bezw.  den  Vogt  oder  die  Landknechte  zu 
entrichten,  vor  allem  an  Hafer  und  Holz,  über  die  an  anderer 
Stelle  gehandelt  ist.^) 

Es  wäre  sehr  fruchtbringend  für  die  Beurteilung  der 
wirtschaftlichen  Lage  der  Bauern  des  Amtes,  wenn  man  den 
Ertrag  der  Bauerngüter  oder  den  Wert  derselben  feststellen 
und  dann  durch  die  Beziehung  der  gesamten  auf  dem  Gute 
lastenden  Abgaben  zum  Werte  desselben  die  Belastung  der 
einzelnen  Güter  prozentual  genau  berechnen  könnte.  Das  ist 
leider  auf  Grund  unserer  Quellen  nicht  möglich. 

Seit  1491  war  eine  neue  Abgabe  im  Amte  Hof  eingeführt 
worden:  es  hatte  jeder,  der  der  Herrschaft  zinspflichtige  Güter 
kaufte,  „das  Handlohn“  zu  geben,  d.  h.  eine  Abgabe  im  Werte 
von  10  Iq  des  Kaufpreises  an  die  Amtsherrschaft  zu  entrichten.^) 

Was  die  Bauern  auf  Erbgütern,  die  von  der  Herrschaft 
zu  Mannlehen  gingen,  anlangt,  so  gaben  diese  gewöhnlich  nur 
eine  h astnachtshenne  an  die  Herrschaft.  In  Naila  gab  einer 
von  seinem  Gute,  das  Mann-  und  Töchterlehen  war,  3 East- 
nachtshennen,  7^  Schock  Eier,  einen  Käse  und  10  dn.  Semmel- 
geld ) und  m Behau,  Leupoldsgrün,  Begnitzlosau,  Mühldorf, 
Lipperts  und  Haidt  reichten  Erbbauern  noch  Lehnshafer  auf 
den  Kasten,  insgesamt  217,  Scheffel.7  Sonst  gaben  diese 


S.  oben,  S.  89  ff.,  121  ff 

2)  Es  sind  zwar  einige  Angaben  im  Landbuche  darüber  enthalten, 
ZL  „Kautrecht“  einiger  Bauern  an  ihren  Gütern  sei,  doch  sind 

diese  Angaben  nicht  als  Grundlage  des  tatsächlichen  Wertes  der  be- 

Landb.,  a.  a.  0.,  S.  179,  180;  Landb., 
cod.  bol  151a— 152a  unter  Schwesendorf.  S.  Lang,  a.  a.  0.,  S 42 
p Landbuch  a.  a.  0.,  S.  121 ; Lang,  a.  a.  O.,  S.  42. 

S.  oben,  S.  77,  Anm.  2. 

Der  Landschreiber  gibt  als  Gesamtsumme  (Landb.  Fol.  537  b 

abtabPTi  18  V2  . Scheffel  an,  was  nicht  mit  den  Einzel- 

abgaben Fol.  523  a — 533  b ubereinstimmt. 


Erbbauern  vor  allem  dem  Hauptmann,  bezw.  seinem  Vogte 
Abgaben  an  Haier  und  Holz.^) 

Einige  Zins-  und  Erbbauern  der  Herrschaft  hatten  gewisse 
Forstrechte,  wofür  sie  Abgaben  entrichteten.  So  hatten 
8 Bauern  aus  Vierschau,  7 Bauern  aus  Kauten dorf, 

3 Bauern  aus  Leimitz,  2 Bauern  in  Regnitzlosau,  1 Bauer 
in  Döberlitz  das  Recht,  im  herrschaftlichen  Walde  bei  Re  hau 
dürres  Holz  zu  sammeln,  wofür  sie  dem  Förstknechte  je 
1 Achtel  Korn  oder  Erbsen  zu  geben  hatten;  4 Bauern  in 
Schwesendorf  gaben  dafür  je  eine  Metze  Weizen.  Wenn 
ihnen  erlaubt  wurde,  Holz  zu  hauen,  so  hatten  sie  für  ein 
Klafter  12  dn.  Waldzins  an  die  Herrschaft  zu  entrichten,  die 
Bauern  auf  nichtherrschaftlichen  Gütern  18  dn.^) 

Die  herrschaftlichen  Bauern  in  Pilgramsreuth  durften 
in  den  Wäldern  bei  diesem  Dorfe  dürres  Holz  sammeln,  auch 
wurden  ihnen  wie  den  beiden  Bauern  auf  den  Gütern  der 
Frühmesse  und  der  Pfarrei  jährlich  Brenn-  und  Backholz 
gegeben,  den  Bauern  auf  ganzen  Höfen  je  5 Klafter,  denen 
auf  andern  Gütern  je  2 Klafter.  Sie  hatten  keinen  besonderen 
Forstzins  dafür  zu  geben. 

Im  Spitalwald  bei  Naila  durften  sich  6 Einwohner  von 
Naila  mit  Zimmer-  und  Brennholz  versorgen,  die  übrigen  Ein- 
wohner mußten  dafür  Geldbeträge  zahlen.  In  dem  herrschaft- 
lichen Walde  bei  Rodesgrün,  dem  Haderholze,  hatte  nur  der 
Förster  das  Recht,  sich  dürres  Holz  zu  nehmen.^) 

Die  Herrschaft  nahm  von  ihren  Wäldern  jährlich  nach 
dem  Anschläge  des  Landschreibers  15  Gulden  ein.^) 

Von  Bauern  anderer  Herren  im  Amte  hatte  die 
Herrschaft  selbst  nur  ganz  geringe  Einnahmen,  einige 
Untertanen  adliger  Herren  in  Eisenbühl,  Zedtwitz  und 
Tiefengrün  hatten  geringere  Quanten  Schutzhafer  zu  geben, 
insgesamt  nicht  mehr  als  7 Scheffel.®) 

Dagegen  entrichteten  eine  größere  Anzahl  Bauern  an 
herrschaftliche  Beamte,  den  Hauptmann,  Kästner,  Vogt  und 
die  Landknechte  Abgaben,  zum  größten  Teil  Hafer,  auch 
Holz,  Korn  und  Weizen,  Fastnachtshennen,  vereinzelt  Geld. 
Diese  Abgaben  sind  bei  den  Einkünften  der  Beamten  näher 
besprochen.'^)  Am  häufigsten  und  am  höchsten  waren  die 
Spitalbauern  mit  diesen  Abgaben  belastet,  auch  Bauern 

1)  S.  oben,  S.  89  ff. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  183  f. 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  185,  186. 

Landb.  a.  a,  0.,  S.  178. 

Ebenda,  S.  207. 

6)  Ebenda,  S.  194,  205;  Landb.,  cod.  Fol.  534b. 

")  S.  oben,  S.  89  ff. 


anderer  geistlicher  Gestüte  und  geistlicher  Herren,  oft  ferner 
die  Zinsleute  auf  den  Gütern  der  Hofer  Bürger,  am 
geringsten  gewöhnlich  die  Bauern  auf  Gütern  des  Adels.  Sie 
gaben  oft  nur  ein  Viertel  oder  ein  Achtel  Vogtshafer.  Aus 
50  Orten  des  Amtes  wurden  überhaupt  keine  solchen  Abgaben 
an  die  Amtsherrschaft  oder  ihre  Beamten  gegeben:  es  waren 
vor  allem  die  Leute  der  von  Kotzau  und  Hirschberg,  von 
Beulwitz,  von  Berg,  der  Säcke  zu  Mühltroff  und  auch  sonst 
viele  Untertanen  adliger  Herren  frei  von  Abgaben  an 
das  Amt. 

JDie  größten  Einnahmen  im  Amte  hatte  die  Amts- 
herrschaft aus  einer  Verbrauchsabgabe,  dem  üngeld,  das  von 
dem  Wein,  der  im  Amte  verkauft  und  verbraucht  wurde,  und 
dem  Biere,  das  gebraut  wurde,  erhoben  wurde. 

Von  fremdem  Weine  hatten  die  Einnehmer  des  Ungeldes 
von  jedem  Eimer  56  fränkische  Pfennige  zu  fordern;  doch 
blieben  bei  einem  Fuder  Wein  2 Eimer  ohne  Abgabe.  Von 
einem  Eimer  Saalewein  und  geringem  Landwein  erhob  man 
28  Pfennige,  von  Met  15  Pfennige. 

Besonders  reich  waren  die  Einnahmen  aus  dem  gebrauten 
Biere.  Es  richtete  sich  die  Höhe  der  Abgabe  dabei  nach 
dem  zu  einem  Gebräu  verwendeten  Malzquantum.  Die  Brau- 
meister waren  eidlich  verpflichtet,  den  Ungeldeinnehmern  die 
Menge  des  zum  Gebräu  gebrauchten  Malzes,  sowie  alle  Sonntage 
die  Zahl  der  in  der  Woche  fertig  gestellten  Gebräue  genau 
anzusagen.  Das  Hofer  Bier  wurde  besonders  stark  ein- 
gebraut: die  Bürger  durften  bis  19  Scheffel  Malz  ohne 
besondere  Erhöhung  des  Ungeldes  zu  einem  Gebräu  verwenden 
und  gaben  dafür  36  Ib.  fränkischer  Währung,  das  waren 
4 Gulden  1 Ort  9 Heller  in  Goldwährung.  Für  jeden  weiteren 
Scheffel  Malz  hatten  sie  2 Ib.  Ungeld  zu  geben.  In  Naila 
war  das  Bier  nicht  so  schwer  eingebraut;  hier  wurden  12  Scheffel 
Malz  auf  ein  Gebräu  gerechnet  und  1 Gulden  Ungeld  dafür 
entrichtet,  in  Behau  wurde  von  10  Scheffeln  Gerste  1 Gulden 
erhoben.^) 

Das  Hofer  Bier  muß  besonders  beliebt  gewesen  sein: 
denn  einmal  trank  man  an  der  fürstlichen  Tafel  auf  der 
Plassenburg  bei  Kulmbach  dieses  Bier^)  und  andererseit, 
zeigt  die  Höhe  des  jährlich  im  Amte  Hof  erhobenen  Ungeldess 
daß  der  Konsum  an  diesem  Bier  ein  großer  gewesen  sein  muß ; 
betrug  doch  die  jährliche  Einnahme  der  Herrschaft  an  Ungeld 
1500—1600  Gulden.^)  Braugerechtigkeit  hatten  alle  Hofer 

0 Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  50,  51,  120,  126-128,  178,  183. 

2)  Lang,  a.  a.  0.,  S.  64.  • ■ 

3)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  51,  207. 


Bürger,  arme  und  reiche.  Sie  ruhte  also  nicht  wie  sonst  oft 
nur  auf  bestimmten  Häusern.  Erst  1488  war  darin  eine 
Beschränkung  bestimmt  worden:  es  sollte  nur  derjenige,  der 
100  Gulden  versteuerte,  1 Gebräu  brauen  dürfen,  wer  200  Gulden 
versteuerte,  2 Gebräu  und  so  fort  bis  zu  6 Gebräu,  die  die 
600  und  mehr  Gulden  versteuernden  Bürger  brauen  durften.^) 
1512  wurde  aber  wieder  allen  Bürgern  das  Recht,  bis  zu 
4 Gebräu  Bier  zu  brauen,  zugestanden. 

Auf  dem  Lande  mußten  die  Wirte  ebenfalls  Bier  ver- 
schänken,  das  „verungeltet“  war.  Wer  anderes  Bier  verscbänkte, 
verfiel  einer  Strafe  von  15  fränkischen  Pfunden.  Die  Wirte 
mußten  also  das  Bier  aus  den  benachbarten  Städten  oder 
Märkten,  die  Braugerechtigkeit  batten,  holen.  Wer  hatte  aber 
nun  in  den  Dörfern  des  Amtes,  in  denen  Sachsen  die  Ober- 
eigentumsrecbte,  Brandenburg  die  Gericbtsbobeit  batte,  den 
Wirten  zu  gebieten,  in  wessen  Gebiet  sie  ihr  Bier  zu  holen 
hätten?  Beide  glaubten  sich  dazu  berechtigt.  So  waren 
Streitigkeiten  entstanden,  die  1482  im  Koburger  Vertrage 
beigelegt  wurden,  in  dem  bestimmt  wurde,  daß  die  Wirte  das 
Bier  holen  dürften,  wo  sie  wollten.^) 

Die  gesamten  Einnahmen  der  Amtsherrschaft  bez. 
ihrer  Beamten  an  Steuern,  Geleit,  Ungeld,  Zinsen  und 
Abgaben  in  der  Stadt  wie  auf  dem  Lande  betrugen  rund 
3455  Gulden.  Jedoch  sind  dabei  nicht  die  Gerichts- 
bußen berechnet,  ebenso  nicht  des  Geleitsknechtes  und  des 
Vogtes  und  des  Landknechtes  Lohn,  mit  denen  allen  die 
jährliche  Nutzung  des  Amtes  gegen  4000  Gulden  nach  dem 
Anschläge  des  Landschreibers  betrug.^)  Nicht  in  Anschlag 
gebracht  ist  ferner  dabei  der  Wert  der  Frondienste,  der 
Kriegsdienste,  des  Handlohns  und  anderer  Verpflichtungen  der 
Amtsinsassen;  auch  führt  der  Landschreiber  nicht  die  Steuer 
der  Märkte  Naila  und  Rehau  unter  den  Einnahmen  des  Amtes 
Hof  auf,  während  die  übrigen  Abgaben  dieser  Orte,  wie  wir 
sahen,  unter  den  Amtseinnahmen  mit  verrechnet  sind. 


0 Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  57  f. 

2)  Widmanns  Chronik,  a,  a.  0.,  S.  104.  1534  wurde  zur  Tilgung 

landesherrlicher  Schulden  ein  neues  Ungeld  neben  dem  alten  erhoben, 
von  jedem  Maß  Wein  1 Pfennig,  von  einer  Kanne  Bier  1 Heller.  Eine 
Kanne  Bier  kostete  etwa  8 bis  12  Heller  damals,  also  wurde  das  Ungeld 
beim  Biere  in  der  Höhe  von  etwa  10®/o  des  Verkauf swertes  erhoben. 
Dieses  Ungeld  sollte  nur  auf  10  Jahre  entrichtet  werden,  es  blieb  aber 
bestehen  und  bestand  am  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  noch,  wie  der 
Chronist  erzählt.  S.  145,  188,  251,  253,  267,  272,  306,  316. 

*)  Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  126,  157  ff. 

Landbuch,  a.  a.  0.,  S.  207  f. 


Kap.  8. 

Die  Fronen,  Der  Kriegsdienst. 

gewöhnlich  nur  kurz  die 
™ Bauern  im  Amte  zu 
f ^“tsjierrschaft  an.  Die  Altstädter  hatten 

jpf  r Teile  gehende“  Fron  zu  leisten,  die  auf  Häusern 
Amtsherrschaft  sitzenden  Leute  meist  „fahrende“  Fron 
““ögl  ch  ist,  daß  die  Leute  auf  den  armseligen 
Häuschen  in  der  Altstadt  selbst  Wagen  und  Pferde  stellten 

DieiTzu  «“‘«scUedenen  Fronarbeiten  nur 

^lenste  zu  Fuß,  mähen,  heuen,  Getreide  schneiden,  Kraut 

Mist Tsr'^'  andererseits  Fahrdienste,  Getreide  einfahren, 
Mist  lanren  usw.  gemeint  sein.  ^ 

leiit«^lf!? weitaus  meisten  Altstädter  — Lehns- 
eute  der  Amtsherrschaft  wie  anderer  Herren  — dem  Haunt- 

^Ihen^  werden  ganze  Fronen  und  Teile  der- 

so  cöp  "“‘®^®n^’«den.  Manche  Altstädter  hatten  nur  eine 
der  leisten,  andere  wieder  solche,  so  oft 

Rsnefrf^  Altstädter  wie  auch 

Bauern  ganze  Fronen  zu  tun,  so  hieß  das  sicher  soviel,  daß 
sie,  solange  eine  durch  Fron  zu  erledigende  Arbeit  dauerte 
mitzufronen  hatt^.  Die  Altstädter  wurden  zu  solchen  Fronen 
I7i  Heuernte,  beim  Schneiden  in 

höriff^f  H®®tellung  der  zum  Schlosse  ge- 

Krautgarten  herangezogen.  Vier  Leute  fronten  im 

Herr^rirnTwa^^^^ 

Tp».  Hie  Amtsherrschaft  selbst  hatte  nur  von  16  ihrer 
We  2 L Gewöhnlich  hatten  die  einzelnen 

ieden  Tflfl-  n 3 Tage  Schnittfron  zu  leisten  oder  12  dn.  für 
jeden  Tag,  an  dem  sie  nicht  fronten,  zu  geben.  Sie  fronten 
insgesamt  nur  29  Tage.  ironten 

T 1.  Hiejenigen  Altstädter,  die  nicht  auf  herrschaftlichen 

dem“Haürt™  d Lehnsherrn  noch  außer 

leTte^t?!  ^'■ongeld.  Die  meisten  Spital- 

!®“j  Hospitale  einen  bis  drei  Tage  beim  Ge- 

S am  Mühlwehre,  di!  Leute  der 

Se  der  liplf  dieser  nicht,  ebenso  die  der  Lorenz- 
Wt  ’ j-  Liebfrauenmesse,  die  4 Leute  des  Pfarrers  aber 
hatten  diesem  je  4 Tage  bei  der  Heu-  und  GetreXe!nte 

G\teTrWt  ich‘“'H®““‘  Altstädten  a!f 

^utern  weltlicher  Herren  fronten  die  auf  Häusern  der  von 

Neuberg  nicht,  gaben  aber  dafür  höhere  jährliche 
Geldabgaben,  ebenso  die  Lehnsleute  der  Rabenstler  in 
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Döhlau,  von  denen  einer  gewöhnlich  4 Schwertgroschen  für 
die  Schnittfron  gab;  auch  die  Leute  der  von  Kotzau,  deren 
Besitz  besonders  klein  gewesen  zu  sein  scheint,  f^ronten  nicht. 

Dagegen  hatten  8 Lehnsleute  des  Hofer  Bürgers  Hans 
Weiß  diesem  2 — 4 Tage  Schnittfronen  zu  leisten,  insgesamt 
22  Tage,  2 Leute  der  Königsdorfer  in  Hof  diesen  je  4 Tage 

Schnittfron.’)  ■ • f 

Von  den  Fronen  der  Bauern  können  wir  hier  nur  aul 
die  der  Amtsherrschaft  und  dem  Hauptman  in  Hoi  geleisteten 
Dienste  eingehen,  da  unsere  Quellen  nicht  die  Verpflichtungen 
der  Bauern  des  Adels  diesem  gegenüber  angeben. 

Nach  der  Amtsbeschreibung  waren  um  1390  zahlreiche 
Bauern  in  Leimitz,  Döberlitz,  Kautendorf,  Tauperlitz,  Draisen- 
dorf  Döhlau,  Wurlitz,  Meschendorf,  Eppenreuth,  beitertsreuth, 
Pirk,  Osseck  an  der  Stadt,  Wölbattendorf,  Unterkotzau,  Haidt, 
Köditz,  Martinsreuth,  Silberbach,  Wölbersbach,  Föhrenreuth, 
Hartungs,  Lipperts,  Epplas,  Martinlamitz,  Gottfriedsreuth  und 
Stöbersreuth,  in  26  Dörfern  also  zu  Fronen  verpflicht^.  Es 
waren  Bauern  auf  Gütern  geistlicher  wie  weltlicher  Herren. 
Als  besondere  Fron  ist  nur  die  der  Müller  angegeben:  sie 

hatten  mit  der  Hacke  zu  fronen.  , v j-  j 

1502  sind  die  Fronen  geschieden  in  solche,  die  der 
Amtsherrschaft  selbst  zu  leisten  waren,  und  solche,  der 
Hauptmann  zu  fordern  hatte,  oder  in  vereinzelten  ballen 

auch  der  Kästner  für  sich.  , 

Die  Amtsherrschaft  bedurfte  keiner  bestimmten  bron- 
dienste,  da  sie  ja  im  Amte  keine  Eigengüter  in  Selbst- 
bewirtschaftung hatte.  Die  Bauern  wurden  daher  nicht  regel- 
mäßig zu  Diensten  von  ihr  herangezogen,  hatten  aber,  s^ald 
die  Herrschaft  es  verlangte,  beliebig  lang  zu  fronen.  Doch 
hatten  nur  die  Bauern  auf  Gütern  der  Herrsch:^!;  — auch 
sie  nicht  alle  — derselben  solche  Fronen  zu  tun.  Eine  Arbeit, 
die  mit  Hilfe  solcher  Fronen  erledigt  wurde,  war  z.  B.  der 
Straßenbau.^)  Der  Kästner  hatte,  sobald  eine  Fronarbeit 
fällig  war,  die  fronpflichtigen  Dorfinsassen  eines  oder  mehrerer 
Dörfer  zur  Leistung  der  Fron  aufzufordern,  die  geleisteten 
Frontage  aufzuschreiben  und  dann,  wenn  er  es  für  angebrac 
hielt,  die  fronpflichtigen  Bauern  der  anderen  Dörfern  gleicher 
Weise  heranzuziehen  zur  Leistung  ihrer  Fron.  Es  scheinen 
diese  Fronen  bisweilen  für  die  Bauern  drückend  gewesen  zu 
sein,  da  im  Landbuche  von  Klagen  derselben  über  diese 
„ungemessenen  Fronen“  die  Rede  ist.”)  Die  Müller  hatten  wie 
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m 14.  Jahrhundert  mit  der  Hacke  zu  fronen,  oder  für  die 
^ron  jährlich  einen  Gulden  zu  zahlen.  Für  jeden  Taff  an 
f gefront  hatten,  wurden  ihnen  von  diesem  Frongelde 
21  fränkische  Pfennige  abgerechnet,  so  daß  sie  12  Tage  im 
Jahre  fronen  mußten,  um  von  der  Geldabgabe  frei  zu  sein.^) 

Marktes  Rehau  waren  von  Pron- 
verpflichtung  frei,  im  Markte  Naila  fronten  nur  3 Einwohner 
Des  Kästners  Wiesen  mähten  3 Bauern  in  Döberlitz  und 
einer  in  Leimitz,  die  auch  auf  den  Wiesen  heuten  und  4 Fuder 
Heu  einfuhren. 

Za,hlreiche  bestimmte  Fronen  hatten  Bauern  der  Herrschaft 
wie  anderer  Herren  dem  Hauptmanne  zur  Bestellung  des  zum 
bchlosse  gehörigen  Eigenbaues  zu  leisten.  Es  hatten  ihm 

a“  der  Stadt,  Köditz, 
Wölbattendorf  Pirk,  Martinsreuth,  Silberbach,  Döberlitz  und 
Draisendorf  jährlich  je  2—4  Tage  zu  ackern  — die  Bauern 
auf  ganzen  Hofen  gewöhnlich  4 Tage  — insgesamt  136  Fron- 
tage,  ferner  das  Heu  und  Grumet  abzumähen  mit  Ausnahme 
der  Bauern  in  Döberlitz,  ferner  jeder  4 Fuder  Mist  auf  die 
elder  zu  fahren.  Das  Eggen  besorgten  Bauern  aus  Föhren- 
^uth  Hartungs  und  Unterkotzau  und  Heu,  Getreide  und 
Kraut  fuhren  Bauern  aus  Osseck  an  der  Stadt,  Wölbattendorf, 
Haidt,  Leimitz  und  Döberlitz  ein.  Ferner  fuhren 

q"?  148  Klafter  Holz  ins 

Schloß.  Sobald  die  Leute  ihre  Fronarbeit  getan  hatten,  bekam 
jeder  ein  Brot  und  einen  Trunk  Bier.  Sonst  hatten  sie  sich 
anscheinend  selbst  zu  beköstigen. 

Ueber  den  Kriegsdienst  und  die  Kriegsrüstungen  . 
erfahren  wir  aus  unsern  Quellen  sehr  wenig.  Es  leisteten  der 
Iw  Kriegsdienste  die  ansässigen  Bürger 

der  Stadt  Hof,  die  Insassen  des  Marktes  Rehau,  die  auf 
Uutern  der  Amtsherrschaft  sitzenden  Einwohner  des  Marktes 
JNaila,  mit  denen  auch  die  herrschaftlichen  Bauern  in  Drai- 
grun  Linden  und  Rodesgrün  reisten,  und  eine  größere 
Anzahl  Bauern  auf  Gütern  geistlicher  Herren.  Die  Leute 

™ Kriegsdienst 

verpflichtet,  d.  h.  sie  bildeten  ein  besonderes  Kontingent,  das 
das  Kloster,  wenn  es  der  Landesherr  befahl,  selbst  auf  bot  und 
ausrustete.  Wahrend  die  meisten  Bauern  „reisen“  mußten, 
wenn  es  der  Landesherr  befahl,  hatten  einige  in  Döberlitz 
Koditz  und  PUgramsreuth  nur  Kriegsdienste  zu  tun,  wenn 
ein  Landeskrieg  war,  wobei  besonders  interessant  ist,  daß 
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in  diesem  Falle  auch  Bauern  aui  Lehngütern  des  Herrn  von 

Gera  reisen  mußten.  . tt  ^ i. 

Der  Adel  diente  dem  Landesherrn  für  seine  Untertanen. 
So  kam  es,  daß  die  Bauern  in  den  1524  an  Sachsen  aus- 
getauschten Orten  ohne  Waffen  waren. Die  Amtsbeschreibung 
gibt  in  einem  Verzeichnis  der  „ehrbaren  Mannschaft“  15  im 
Amte  ansässige  Adelsfamilien  mit  110  Mitgliedern  an.^)  Doch 
findet  sich  weder  hier  noch  später  eine  Angabe  darüber,  wie- 
viel Ritterpferde  sie  zu  stellen  hatten. 

Bewaffnet  waren  die  500  ansässigen  Hofer  Bürger  zu 
einem  Drittel  mit  langen  Spießen,  zu  einem  zweiten  Drittel 
mit  Büchse  oder  Armbrust,  während  das  letzte  Drittel  mit 
Hellebarden  ausgerüstet  war.  Jeder  hatte  außerdem  einen 
Harnisch  zu  tragen.^) 

lieber  die  Waffen  der  Leute  des  Nonnenklosters  wird 
im  Urbar  nur  erwähnt,  daß  1499  18  Eisenhüte,  17  Krebse 
und  2 Hellebarden  an  Klosterleute  in  der  Altstadt  und  aut 
dem  Lande  verteilt  wurden.^) 


Schluss. 

In  großen  Zügen  seien  die  Ergebnisse  unserer  Abhandlung, 
soweit  sie  sich  auf  die  Verhältnisse  im  Amte  Hof  beziehen, 

zusammengefaßt.  . . 

Ueberblicken  wir  die  territorialen  Verhältnisse  in  der 
Gegend  um  Hof  im  späteren  dreizehnten  Jahrhundert  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  vierzehnten,  so  treten  uns  eine  Reine 
größerer  selbständiger  Gebiete  entgegen:  im  Westen  um  dm 
Burg  Schauenstein,  im  Südwesten  um  Münchberg  je 
eine  Adelsherrschait,  im  Kern  des  Landes  um  Hol  ein 
größerer  Hochgerichtsbezirk,  das  Regnitzland,  in  dem  die 
Vögte  von  Weida  gebieten,  im  Nordosten  von  Ho*  um  die 
Burg  Wiedersberg  seit  der  ersten  Hallte  des  14.  Jatir- 
hunderts  ein  kleiner  Hochgerichtsbezirk  unter  der  Herr- 
schaft der  Vögte  von  Plauen.  j j 1.1  t i,,. 

Einige  Jahrzehnte  später  — gegen  Ende  des  If.-  da“r- 
hunderts  — sind  diese  Territorien  sämtlich  ihrer  politischen 
Selbständigkeit  beraubt:  die  Herrschaften  Schauenstein 
und  Münchberg,  sowie  das  Regnitzland,  sind  der  Burg- 

a.  0.,  S.  471  fi. 
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grafschaft  Nürnberg  einverleibt,  über  Wiedersberg 
herrschen  die  Wettiner,  die  Markgrafen  von  Meißen. 

Jedoch  gingen  diese  ehemals  politisch  selbständigen 
Gebiete  nicht  vollkommen  in  den  größeren  Territorien  und 
deren  Verwaltungsorganisation  auf:  sie  bildeten  vielmehr 

besondere  Verwaltungsbezirke,  Aemter  und  behielten  so  ihre 
rechtliche  und  topographische  Eigenart  noch  Jahrzehnte  nach 
Verlust  ihrer  politischen  Selbständigkeit. 

Besonders  klar  zeigt  diese  Entwicklung  die  Geschichte 
des  Regnitzlandes. 

Hier  hatte  das  Haus  Weida  1209  vogteiliche  Rechte 
von  den  Herren  des  Landes,  den  Herzogen  von  Meran  als 
Lehen  erhalten,  eine  Tatsache,  die  auch  darin  ihren  Ausdruck 
fand,  daß  die  Mitglieder  des  W eidaischen  Hauses  von  dieser 
Zeit  an  den  Titel  „advocati“  sich  beilegten.  Die  hohe 
Gerichtsbarkeit  und  das  Bederecht  waren  die  wichtigsten 
dieser  Befugnisse.  Günstige  politische  Verhältnisse  nach 
dem  1248  erfolgten  Aussterben  der  Meraner  — im  Reiche 
Doppelkönigtum,  dann  Interregnum  — ermöglichten  es 
den  Vögten,  sich  grundherrliche  Rechte  anzueignen,  heim- 
gefallene Güter  einzuziehen  und  sich  durch  deren  Verleihung 
einen  Lehnshof  zu  begründen.  Im  14.  Jahrhundert  nahmen 
sie  noch  andere  Regalien  — Eischerei-  und  Bergwerksgerechtig- 
keit, Münz-  und  Zollrechte,  den  Wildbann  — in  Anspruch. 
So  waren  sie  auf  dem  Wege  Landeshoheit  zu  erwerben,  als 
ihnen  die  Macht  der  Burggrafen  von  Nürnberg  Halt  gebot: 
1373  mußten  sie  schließlich  ihre  Güter  und  Rechte  im  Regnitz- 
land an  Friedrich  V.  von  Nürnberg  verkaufen. 

Seit  dieser  Zeit  ist  das  Regnitzland  das  Amt  Hof.  Der 
Amtmann,  später  Hauptmann  genannt,  der  Kästner  und 
der  Vogt  sind  von  nun  an  die  wichtigsten  Organe  für  die 
Ausübung  der  burggräflichen  Rechte,  sowie  die  Erhebung  der 
Zinsen  und  Abgaben  im  ehemaligen  Regnitzlande. 

Was  zunächst  die  Rechte  der  Burggrafen  von  Nürnberg 
im  Amte  Hof  nach  1373  anlangt,  so  kann  von  geschlossener 
Landeshoheit  nicht  gesprochen  werden.  Zwar  werden  in 
den  ^ Verkauf surkunden  dem  Burggrafen  von  den  Weidaern 
eine  ganze  Reihe  ungleichförmiger  Rechte  überlassen,  deren 
Vereinigung  in  einer  Hand  wohl  Landeshoheit  verschafft  hätte: 
in  Wirklichkeit  aber  konnten  die  Zollern  kaum  in  der  Hälfte 
der  Amtsdörfer  eine  solche  umfassende  Gewalt  geltend  machen. 

Dies  lag  nicht  nur  darin  begründet,  daß  die  von  Weida 
— von  manchem  adligen  Herrn  des  Amtes  heimlich  oder 
offen  unterstützt  — die  Burggrafen  wegen  der  Zahlung  des 
Kaufpreises  heftig  befehdeten,  sondern  vor  allem  darin,  daß 


denen  von  Nürnberg  als  Rechtsnachfolgern  der  Vögte  von 
Weida  eine  solche  geschlossene  Herrschaftsgewalt  in  dem  er- 
kauften Gebiete  rechtlich  nicht  zukam. 

Alle  Amtsinsassen  waren  zwar  den  Burggrafen  als 
Gerichtsherrn  unterstellt;  viele  standen  ferner  von  ihnen 
als  Lehnsherrn  ihrer  Güter  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis, 
eben  so  viele  aber  in  einem  solchen  Verhältnis  zum  Reiche, 
den  Markgrafen  von  Meißen,  den  Vögten  von  Gera  u.  a. 
als  Obereigentümern  und  Lehnsherren  ihres  Grundbesitzes. 
Die  dinglichen  und  persönlichen  Herrschaftsrechte  verschiedener 
mächtiger  Herren  kreuzten  sich  also  im  Amte. 

Den  Vorteil  von  dieser  Machtzersplitterung  hatten  die 
adligen  Herren:  sie  führten  nach  Belieben  Privatfehden, 
legten  dadurch  ganze  Dörfer  wüste  und  entzogen  sich  zum 
Teil  der  Steuerpflicht. 

1396  kamen  die  Burggrafen  einen  Schritt  weiter  auf  dem 
W^ege  zur  Landeshoheit:  sie  erhielten  die  Obereigentums- 
bezw.  Lehnsrechte  des  Reiches  im  Amte, 

Im  späteren  15.  Jahrhundert  tritt  klar  und  deutlich  das 
Streben  der  Markgrafen  von  Brandenburg  hervor,  alle  in  den 
wirren  Verhältnissen  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ihnen 
entfremdeten  Rechte  — vor  allem  Hochgerichts  rechte  — 
wieder  zu  erlangen  und  den  Amtsbezirk  zu  einem  einheit- 
lichen Herrschaftskreis  zusammenzuschließen.  Konnte 
man  auch  keine  markgräflichen  Rechte  nachweisen  über  eine 
Anzahl  Dörfer  innerhalb  der  Amts-  und  Landesgrenze,  so  vor 
allem  nicht  über  die  Orte,  die  einst  zum  sächsischen  Amte 
Wiedersberg  gehört  hatten  und  dann  unter  sächsischer  Hoheit 
geblieben  waren,  so  betonten  doch  immer  wieder  die  mark- 
gräflichen Beamten,  daß  die  Orte  im  Fürstentume  Bayreuth 
lägen.  Sie  führten  die  Dörfer  deshalb  auch  unter  den  Amts- 
ortschaften auf.  Das  Fürstentum  ist  hier  also  aufgefaßt  als 
ein  einheitliches,  geschlossenes  Ganzes,  das  diese  kleinen 
Sonderkreise  umfasse;  die  fürstliche  Gewalt,  so  mußte  die 
Folgerung  lauten,  müsse  sich  auch  auf  diese  Dörfer  in  gewisser 
Weise  erstrecken. 

Wollten  aber  die  markgräflichen  Beamten  diese  An- 
schauung von  der  Einheit  der  fürstlichen  Gewalt  praktisch 
geltend  machen,  so  mußte  sich  Sachsen  in  seinen  Rechten 
in  den  erwähnten  Dörfern  beeinträchtigt  fühlen;  andererseits 
erhob  sich  gleichfalls  Streit,  wenn  sächsische  Beamte  in  den 
Dörfern,  in  denen  Sachsen  Obereigentums-  bez.  Lehnsrechte 
hatte,  hohe  obrigkeitliche  Gewalt,  besonders  Hochgerichts- 
barkeit für  ihren  Fürsten  in  Anspruch  nahmen. 
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So  konnte  der  Markgraf  Yon  Brandenburg  am  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts  noch  nicht  im  Amtsbezirke  Hof  aus  der 
Fülle  fürstlicher  Gewalt  heraus  gebieten;  seine  Rechte  waren 
vielmehr  fest  abgegrenzt:  das  Amt  Hof  war  im  großen 
und  ganzen  noch  ein  Hochgerichtsbezirk. 

Erst  der  Austausch  von  Dörfern  und  Rechten  im  Ver- 
trage von  Gefell,  den  Brandenburg  und  Sachsen  im  Jahre 
1524  schlossen,  «brachte  den  Zollern  im  Osten  und  Nordosten 
des  Amtes  geschlossene  landesfürstliche  Macht.  Durch  diesen 
Vertrag  wurde  die  Grenze  festgelegt,  die  heute  noch  Sachsen 
und  Bayern  scheidet. 

Zeigen  sich  so  im  15.  Jahrhundert  die  Markgrafen  von 
Brandenburg  bestrebt,  ihrer  Landesobrigkeit  Anerkennung  zu 
verschaffen,  soweit  das  Amt  Hof  reichte,  so  sahen  sie  sich 
doch  andererseits  veranlaßt,  unteren  Gewalten  im  Amte 
Konzessionen  zu  machen:  es  entstanden  die  patrimonialen 
Gewalten,  Zwischengewalten  zwischen  dem  Landesherren 
bez.  seinen  Organen  und  den  Dorfinsassen. 

Im  14.  Jahrhundert  hatten  höchst  wahrscheinlich  die 
Vögte  von  W eida  und  dann  die  Burggrafen  in  unserem 
Gebiete  überall  hohe  wie  niedere  Gerichtsbarkeit  und  die  mit 
dieser  verbundene  Polizeigewalt  ausgeübt;  noch  1502  war  die 
Amtsherrschaft  in  einigen  Dörfern  im  Besitze  aller  Gerichts- 
barkeit und  Obrigkeit.  In  den  meisten  Orten  aber  waren 
damals  die  mächtigeren  Grundherren,  adlige  wie  geistliche, 
die  Inhaber  niederer  Gerichtsrechte  und  polizeilicher  Gewalt: 
sie  waren  also  die  eigentlichen  Dorfherren.  In  einigen 
Dörfern  an  der  Grenze  des  Amtes  nach  Sachsen  zu  ver- 
langten die  adligen  Grundherren  sogar,  es  sollte  der  herr- 
schaftliche Vogt  bei  peinlichen  Gerichtsfällen  den  Täter  nicht 
m Dorfe  selbst  festnehmen,  sondern  dieser  sollte  vor  dem 
Dorfe  durch  den  Erbrichter  des  Patrimonialherren  an  den 
herrschaftlichen  Beamten  ausgeliefert  werden.  Die  Amts- 
herrschaft sollte  also  nicht  mehr  unmittelbar  in  diesen  Dorf- 
kreisen durch  ihre  Organe  Rechte  geltend  machen. 

Auch  hinsichtlich  der  Abgaben  an  die  Amtsherrschaft 
errang  der  Adel  im  15.  Jahrhundert  wesentliche  Erleichte- 
rungen.  Unter  den  Vögten  von  Weida  hatten  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  die  Insassen  des  Regnitzlandes  an  die  Vögte 
als  Gerichtsherren  Beden  zu  zahlen.  Diese  Beden,  eine 
INaturalbede,  „Futterbede''  genannt,  und'  eine  Geldbede 
oder  Steuer“  ruhten  in  bestimmter  Höhe  auf  dem  Grund 
und  Boden;  nur  die  Rittersitze  und  die  ritterlichen  Vorwerke 
waren  davon  befreit,  aber  nicht  die  Zins-  oder  Lehngüter 
des  Adels.  ^ 


Die  „Geldbede*^  wurde  niclit  jährlich,  sondern  in 
größeren  Zwischenräumen,  wenn  es  dem  Gerichtsherrn  beliebte, 
erhoben.  Es  war  eine  Einzelsteuer;  die  Einzelbeträge  waren 
nicht  selten  recht  ansehnlich. 

Nur  die  Stadt  und  Altstadt  Hof  steuerten  eine 
Gesamtsumme  jährlich. 

Um  1390  zahlte  bereits  ein  Adelsgeschlecht  von  seinen 
Gütern  keine  Steuer  mehr,  zwei  andere  gaben  eine  Gesamt- 
summe, die  viel  niedriger  war  als  die  vorher  von  den  Bauern 
dieser  Herren  erhobenen  Einzelsteuern,  und  auch  sonst  suchte 
sich  der  Adel  der  Bedepflicht  ganz  zu  entziehen. 

Am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  waren  alle  Adels- 
bauern von  Steuern  befreit.  Nur  die  herrschaftlichen 
Erb-  und  Zinsbauern  und  das  Hospital  in  Hof  gaben 
jährlich  bestimmte  Steuern.  Das  Nonnenkloster  in  Hof 
war  bereits  1376  der  Steuerverpflichtung  durch  ein  burg- 
gräfliches Privileg  enthoben  worden. 

Die  Steuer  der  Stadt  und  Altstadt  Hof  war  geblieben, 
auch  die  Märkte  Naila  und  Rehau  steuerten. 

Die  „Futterbede“  wurde  im  14.  Jahrhundert  jährlich 
im  Frühjahr  und  im  Herbste  erhoben;  es  war  eine  Hafer- 
abgabe. Um  1390  kam  sie  nicht  mehr  von  allen  Bauern 
ein.  1502  erscheint  die  Bezeichnung  Futterbede  überhaupt 
nicht  mehr,  doch  hatte  sich  die  Abgabe  zum  Teile  in  dem 
sogenannten  „Schutzhafer“  (auch  Vogt-  und  Landknechts- 
hafer genannt)  erhalten.  Manche  adlige  Herren  hatten  sich 
aber  auch  von  dieser  Abgabe  ganz  frei  gemacht. 

Es  leisteten  also  am  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  zahl- 
reiche Bauern  auf  Gütern  adliger  Herren  der  Amtsherrschaft 
überhaupt  keine  Abgaben,  ein  Teil  gab  geringe  Quanten  Schutz- 
hafer, einige  andere  Fastnachtshennen,  eine  Abgabe,  die 
sicher  ursprünglich  von  vielen  Amtsinsassen  gegeben  und  an- 
fänglich vom  Gerichtsherrn  gefordert  wurde.  Einige  Adels- 
bauern fronten  schließlich  noch  der  Herrschaft  oder  ihren 
Beamten.  Auch  diese  Fronen  waren  noch  im  14.  Jahrhundert 
von  zahlreicheren  Amtsinsassen  erhoben  worden.  Zu  Fron- 
diensten waren  auch  die  Bewohner  der  Altstadt  Hof  ver- 
pflichtet. 

Am  stärksten  waren  die  Bauern  auf  Gütern  geistlicher 
Herren  und  Gestifte  mit  Ausnahme  derjenigen  des  Nonnen- 
klosters in  Hof  mit  den  genannten  Abgaben  sowie  mit  Fronen 
belastet. 

Zinsen  an  Geld  und  Naturalien  hatten  die  Altstädter 
und  die  Bauern  ihren  Grundherren  zu  reichen.  Um  1390 
waren  die  an  die  Burggrafen  zu  leistenden  Zinsen  sehr  gering. 


da  die  Zollern  nur  ganz  unbedeutenden  Grundbesitz  im  Amte 
besaßen.  1502  ist  die  Zahl  der  herrschaftlichen  Zinsgüter 
weit  größer,  der  Zinsertrag  erheblicher,  jedoch  im  Verhältnis 
zu  der  Größe  des  Amtes  nicht  bedeutend. 

Die  Bürger  von  Hof  zinsten  der  Herrschaft  nicht;  nur 
einige  wenige  Gulden  Erbzins  kamen  hier  aus  herrschaftlichen 
Hausgrundstücken  ein. 

Höher  waren  die  Einnahmen  aus  dem  Markt-  und 
Städtegeld,  das  alle  den  Hofer  Jahrmarkt  besuchenden 
Handelsleute  je  zur  Hälfte  der  Stadt  und  der  Amtsherrschaft 
zu  zahlen  hatten,  dem  Stadtzoll,  von  dem  zwei  Drittel  der 
Stadt  für  die  Ausbesserung  und  Unterhaltung  der  Straßen  im 
Weichbilde  von  Hof  und  ein  Drittel  dem  Hospitale  in  Hof 
überlassen  waren.  Zoll-  und  Geleitsgebühren  erhob  ferner 
die  Herrschaft  von  allen  auf  den  Straßen  im  Amte  Waren 
befördernden  Kaufleuten  je  nach  der  Anzahl  der  Wagen. 
Reisende  Personen  gaben  ebenfalls  Geleitsgeld  für  schrift- 
liches oder  persönliches  Geleit,  d.  h.  für  die  Ausstellung 
eines  Geleitsbriefes  oder  den  persönlichen  Schutz  durch 
den  Geleitsmann  und  seine  Knechte. 

Die  reichste  Einnahme  der  Amtsherrschaft  war  das  Un- 
geld, eine  Verbrauchsabgabe,  die  von  allem  im  Amte  ausge- 
schänkten  Wein  und  Bier  zu  leisten  war.  Besondere  Beamte, 
die  „Ungelder“  waren  mit  der  Erhebung  dieser  Abgabe  betraut. 

Die  Bauern  des  Amtes  schieden  sich  in  Hofbauern 
und  Seldner;  letztere  waren  eine  niedere  Klasse  der  bäuer- 
lichen Bevölkerung.  Sie  hatten  anfänglich  nur  geringer] 
Grundbesitz,  mitunter  nicht  in  der  Ackerflur  gelegenes  Wurt- 
land,  bisweilen  waren  sie  Hintersassen  von  Hofbauern,  ferner 
w^aren  sie  nicht  spannfähig.  Am  Anfaoge  des  16.  Jahrhun- 
derts bestanden  aber  diese  bestimmten  Unterschiede  nicht 
mehr.  Es  gab  zwar  noch  Seldner  als  Hintersassen  von  Hof- 
bauern, sonst  aber  besaßen  die  Seldner  nicht  selten  mehr 
Land  in  der  Ackerflur  als  Hofbauern,  leisteten  auch  Spann- 
dienste und  hatten  ihre  Güter  vereinzelt  zu  besserem  Rechte 
als  manche  Hofbauern. 

Ihren  Besitz  hatte  die  bäuerliche  Bevölkerung  entweder 
als  Erblehen,  sogenanntes  Mannlehen  oder  ohne  Erbrecht 
als  Zinsgut.  Eine  besondere  Gruppe  unter  den  Zinsgütern 
waren  die  auf  Halbbau,  d.  h.  um  den  jährlichen  halben 
Ertrag  vergebenen  Güter,  die  gewöhnlich  besonders  groß  waren. 

Die  Bauern  empfingen  ihre  Güter  von  der  Amtsherrschaft 
oder  von  geistlichen  Herren  bez.  Gestiften,  von  adligen  Herren 
und  Hofer  Bürgern.  Der  Adel  und  die  Bürger  wiederum 
hatten  ihren  Besitz  zu  erblichem  Lehen  von  der  Amtsherr- 


schait  oder  dem  König  von  Böhmen,  den  Herzogen  von 
Sachsen,  den  Herren  von  Gera,  dem  Bischof  von  Bamberg. 

Die  Insassen  der  Altstadt  Hof  besaßen  ihre  Häuser 
und  Gärten  zu  erblichem  Lehen  von  verschiedenen  Herren, 
die  Bürger  der  Stadt  Hof  ihre  Grundstücke  im  Weichbilde 
der  Stadt  als  freies  Eigen.  Unter  den  Lehngütern,  die 
Hofer  Bürgern  auf  dem  Lande  gehörten,  befanden  sich  auch 
Bitterlehen. 


Vita. 

fch,  Johannes  Warg,  wurde  am  24.  Juli  1886  in  Plauen 
im  Vogtlande  als  Sohn  des  jetzigen  Oberlehrers  Richard 
Warg  und  . seiner  Ehefrau  Mathilde  geh.  Döring  geboren. 
Mein  Glaubensbekenntnis  ist  das  evangelisch-lutherische.  Nach 
vierjährigem  Besuche  der  höheren  Bürgerschule  meiner  Vater- 
stadt trat  ich  Ostern  1897  in  das  Kgl.  Gymnasium  daselbst 
ein,  das  ich  Ostern  1906  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ, 
um  mich  dem  Studium  der  Geschichte  und  klassischen  Philo- 
logie zuzuwenden.  Ich  besuchte  die  Universitäten  Jena  und 
Leipzig,  nahm  teil  an  philologischen,  philosophischen,  histori- 
schen, palaeographischen,  archaeologischen  und  praktisch- 
paedagogischen  Hebungen  unter  Leitung  der  Herren  Dozenten 
Bethe,  Brandenburg,  Cartellieri,  Diehl,  M.  Heinzef,  R.  Heinze, 
Hirzel,  Jungmann,  Keutgen,  Kötzschke,  Richter,  Schreiber, 
Seeliger  und  hörte  Vorlesungen  der  Herren  Dozenten  Bethe, 
Brandenburg,  Delbrück,  Eucken,  Gardthausen,  Gelzerf,  Goetz, 
Gräf,  M.  Heinze  f,  R.  Heinze,  Hirzel,  Jungmann,  Lamprecht, 
Lipsius,  Seeliger,  Stoy,  Wilcken,  Wundt  und  Zarncke. 

Allen  den  genannten  Herren  Professoren  fühle  ich  mich 
zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet,  insbesondere  aber  meinem 
hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr.  Seeliger,  der 
meine  Studien  mit  freundlichstem  Interesse  verfolgte  und  sie 
jederzeit  mit  Rat  und  Tat  hat  fördern  helfen. 

Dank  spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle  dem  klassisch- 
philologischen Vereine  an  der  Universität  Leipzig  aus,  dem 
ich  seit  1907  angehöre,  für  die  Freundschaft  und  die  mannig- 
fachen wissenschaftlichen  Anregungen,  die  ich  von  seinen 
Mitgliedern  empfangen  habe. 
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